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ABSTRACT 
The discussion on the question of integrity has a long history. It is regarded as an 
important research proposition in the fields of Chinese and Western philosophy, law, 
sociology, ethics, management and economics. Even though the research results are 
combined with each other for reference, there is still a lack of comprehensive analysis 
and empirical study on integrity. In the process of transition from planned economy to 
market economy, a series of problems have arisen. The problem of dishonesty has caused 
huge losses to the society as a whole. Therefore, it is of great theoretical and practical 
importance to conduct a quantitative analysis on the topic of trustworthiness, and 
investigate the relationship between trustworthiness and the economy. 
This paper adopts a game theory model to analyze the reasons for corporate 
dishonesty, and the problem faced by the regulators. Based on the results from the 
model, we clarify the duties of various subjects (enterprises, governments and credit 
organizations) in the construction of a society with integrity.  
Then, we analyze different cases of dishonesty and point out the channels through 
which the economy would be affected by the problem of dishonesty. (1) as an institution, 
integrity helps reduce the transaction cost and prompt market efficiency; (2) integrity 
serves as a production factor that influences the economy; (3) integrity will affect the 
economy by influencing the ability of small and medium enterprises to borrow.  
 
 ii 
Finally, after we establish the relationship between integrity and the market 
economy, we use survey data to conduct an empirical analysis on the development of 
integrity in China. The survey data allow us to build a cycle of integrity risk, and identify 
the current position in the cycle. Besides, we also compare the region difference 
regarding integrity, which supports the idea that integrity matters for the economic 
development.  
Because the questionnaires are the only way to obtain the data that can be analyzed 
at present, the paper not only fills in the research gap caused by the lack of data, but also 
jumps out of the existing research methods, and enriches the empirical work for the 
study of integrity. 
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摘要 
诚信问题的讨论由来已久，无论中西方哲学、法学、社会学、伦理学、管理学还是经
济学等多个学科，都将其作为一个重要的研究命题。尽管不同学科的研究各有侧重，且研
究成果相互结合、互为借鉴，但是对于诚信的研究仍然缺乏综合的视角和实证的方法，尤
其是诚信与市场经济的关系研究。在我国从计划经济向市场经济转型的过程中，以等价交
换为核心原则的市场经济对传统经济造成了巨大的挑战，也因此产生了一系列问题，比如
社会诚信失范现象的遍及，尤其是经济领域内企业的失信现象尤甚，这些诚信失范问题为
整个社会的发展带来了巨大损失。因此对我国的诚信状况做出定量研究，分析诚信对经济
的影响具有十分重要的理论和现实意义。 
本文首先以博弈论模型为理论依据，指出企业失信的原因，以及监管的困境，再在此
基础上明确各诚信主体在诚信体系建设中应有的职责。接着，本文通过具体案例，分析不
同的诚信失范现象，并由此总结出诚信影响经济发展的三条渠道：（1）诚信作为一种制度
可以降低交易成本，提高社会资源配置；（2）诚信是一种社会资本，它像土地、劳动力等
其它资本一样，直接影响社会产出；（3）诚信通过信贷渠道影响中小企业的融资，并最终
对经济产生影响。最后，在明确了诚信对经济的重要影响后，本文以调查问卷的形式定量
研究了我国目前的诚信状况。具体而言，我们分析了企业诚信建设情况、企业诚信需求情
况、企业面临的诚信风险与风险预防、企业针对失信采取的措施以及诚信环境建设情况。
基于调研数据，我们构建了诚信风险周期，并识别出我国目前所处的周期位置。此外，我
们还对东西部地区做了差异化分析，为诚信影响经济发展进一步提供数据支持。 
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由于调查问卷基本是目前能够获得可分析数据的唯一办法，因此本文不仅能弥补学者
们由于数据资料缺失带来的研究缺失，也能跳出现有文献常用的阐述研究法、文献研究
法、比较研究法、多学科综合法等固有研究方法框架，丰富了该命题下的实证研究方法。 
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 1 
第一章 绪  论 
1.1 研究背景 
近年来，“诚信”一词受到了社会的广泛关注。国务院于 2014 印发《社会信用体系建设
规划纲要（2014—2020 年）》，明确指出构建诚信社会。与此同时，机关单位发起设立“诚
信日”，企业倡导进行“诚信经营”，各种形式的“诚信论坛”迅速发展。 
政府和企业之所以对诚信广泛关注，是因为其与市场经济之间密不可分的关联性。哈
耶克指出:“ 市场经济, 就其本质而言, 是一种人与人之间合作秩序的不断扩展”, 而“诚信”
则是该秩序得以维持的有效保障。然而，几十年的经济发展也折射出当今社会不诚信的地
方：企业和政府的各种不诚信行为导致政府公信力下降，企业契约精神丧失。 
市场经济和诚信之间存在着统一又对立的关系。一方面，好的诚信体系可以降低交易
成本，有利于经济增长。在经济学里“诚信”被普遍认为是除物质资本和人力资本之外决定一
个国家经济增长和社会进步的主要社会资本（张维迎、柯荣住，2002 ）。例如，Putenam 
（1993）认为，社会资本指的是社会组织的特征, 如信任、规范, 它们能够通过推动协调的
行动来提高社会的效率”。另一方面，市场经济的理性人假说认定了企业和政府均是利益最
大化的追求者，而在追求利益的过程中，如果缺乏必要的监管势必出现诚信失范现象。而
诚信失范将增加交易成本，损害经济的有效发展。 
市场经济的发展需要诚信，但是市场经济的发展又会导致不诚信的现象发生。这需要
我们我们通过必要的激励机制，从道德和制度层面来避免企业的失信行为。在整个过程中，
各诚信主体（政府、民间机构以及企业）应明确自身的职责，共同打造诚信社会。 
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综上所述，明确各诚信主体在诚信体系建设中所起到的作用，分析诚信对市场经济的
影响，定量研究我国诚信问题的现状对我国诚信体系的建设以及经济发展具有一定的现实
意义。 
1.2 国内外研究现状评述 
诚信与社会发展中的各种问题均具有较高相关度，其经济学价值也已被广泛认同。诚
信被纳入经济学领域后，其研究成果不仅丰富而且具有多边性，诸如信息经济学、博弈论
等方法的运用也使得这一问题的研究更加深入。近年来，诚信与各种经济主体之间、与各
种经济行为之间的分析都成为国内外学者们的重要选择。 
一、诚信缺失的原因研究 
企业诚信问题是在市场经济发展过程中逐渐形成和发展的，造成企业诚信缺失的原因
一直以来都表现出其复杂的特性。 
以厉以宁、张维迎、茅于轼等为代表的经济学主要从产权关系角度对企业诚信问题进
行了一系列研究。张维迎（2001、2003）在信息经济学的基础上，结合运用博弈论方法，
分别对信用与产权、信用与法律、信用与政府管制、信用与信息的关系等问题进行了探讨
和分析，认为政府管理体制和产权制度是导致我国目前信用体系混乱的重要原因，一方面
政府对市场存在过度管制行为，这一行为会对经济人的稳定预期产生负面影响；另一方面，
作为市场主体，我国的国有银行和国有企业从本质上是属于国家的，并没有自己的独立资
产，财产关系并不稳定。因此，要想真正地建立市场信用秩序，只有从这两方面进行深入改
革：通过对现有政府管理体制进行改革从而降低政府对市场的管制程度，通过产权改革，
使得经济主体拥有自己独立的资产。张五常（1999）指出，由于外部性和搭便车问题的存
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在，企业缺少实施诚信行为的动力，只有对产权归属进行清晰的界定并合理分配声誉价值，
才能从根本上解决外部性和搭便车的问题。 
关于诚信缺失问题，在信息经济学和制度经济学范畴内的研究也非常普遍。李新春
（2000）从契约理论的角度进行分析，研究发现契约的执行缺失是导致诚信缺失的重要因
素，即使存在第三方约束也无法保证契约的强制执行，且违约成本偏低，对于违约的惩罚
要么力度不够要么难以实现，这些都会导致契约对合约双方约束力的下降，最终造成了社
会失信行为泛滥。张丽华（2005）认为诚信缺失后惩罚机制的不完善以及信息不对称会造
成中小企业诚信缺失。刘瀑、王承宗等（2004）将 KMRW 声誉模型用于对企业的诚信缺
失行为的博弈分析。隋维林、王国银等（2004）在新制度经济学范畴内，从非正式约束的
角度对诚信缺失现象进行了简要概述，并指出造成企业诚信缺失行为的原因为：交易成本
的不同、失信行为造成的损失以及诚信行为带来的经济效益都会对人们的非正式约束产生
重要影响。王仕军（2004）则从不同的制度角度对诚信缺失的原因进行了研究，并指出在
于我国非正式和正式制度（政府机构的政绩评价标准以及产权制度等）的不完善以及我国
制度实施机制的软化是造成企业经营诚信缺失的重要原因。 
除了从产权关系和制度方面对失信原因问题进行研究外，也有大量学者从企业内外因
素方面进行了相关分析。邓郁松（2002）从企业外部的角度分析了我国社会诚信环境恶化
的原因，他认为当前我国社会失信行为泛滥的根源就在于社会信用体系与市场经济要求并
不匹配，仅依靠法律手段无法全面解决社会诚信问题，需通过多管齐下，多方治理并建设
与我国市场经济相匹配的社会信用体系才能从根本上解决诚信缺失问题。戴发山（2003） 
 
 4 
从企业外部的角度分析了诚信环境恶化问题，他认为投机取巧、从众行为和追求短期利益
是造成中小企业诚信缺失的原因，并提出了相应的治理对策。 
关于如何减少诚信缺失问题的对策研究，各界学者从不同角度作了各方面的分析，也
因此提出了许多有价值的观点。王利明（2002）从加强法制建设入手，他认为强化诚信观
念和加强道德建设并不能从根本上解决当前社会信用低下的问题，最有效的途径还是法制
建设，必须建立长期且稳定的市场监管法律体系，特别是民事立法亟需加强。张永岳（2003）
等人从诚信原则的制度角度出发，认为法制健全、信息充分、政府监管有效、道德制约有力
的社会诚信体系是保证市场经济健康高效运行的基础。 
二、诚信缺失的主体研究 
对于诚信的主体研究，学者们分别从企业和政府角度进行了大量的研究。叶圣利（2003）
通过研究企业失信的行为方式来对企业这一诚信主体进行了相关研究，他指出企业失信的
表现方式多种多样，比如侵犯知识产权，违背契约以及恶意操纵等，失信对象覆盖范围也
较广，竞争对手、消费者、股东、债权人甚至政府都在其涵盖之内。企业之所以热衷于失信
行为，究其原因，经济利益是企业失信行为的驱动力和核心原因：第一，在面对法律约束情
况下，企业主体仍会采取机会主义行为，对自己的失信行为存在逃脱惩罚的侥幸心理；第
二，从成本与收益角度分析，企业主体从失信行为中得到的短期利益远远大于失信所付出
的成本，第三，长期来说，失信行为给企业主体带来的经济利益也要大于守信行为带来的
经济利益。陈谭（2004）以政府为失信主体，认为政府对市场经济诚信环境的构建起着至
关重要的作用。政府虽然是市场环境下各主体诚信行为的监督者，但其天然的强势地位、
制度供给的缺失、地方利益的保护、官员的自利行为等都有可能导致政府的信用失范。政
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府的信用失范包括信用滥用、信用缺失和信用危机等，具体体现在政府职能和官员权力的
滥用、公共政策的扭曲以及对国家法律法规的践踏等，政府应该以服务型、道德型、绩效
型、法制型和制度型作为其信用建设的目标与方向。 
三、诚信的功能与作用研究 
企业诚信对经济发展的促进作用是不容置疑的，众多研究者们也分别从不同角度对此
做出了诠释。在实证研究方面，Knack和 Keefer（1997）以 29 个西方发达国家作为数据样
本，证实诚信水平与经济增长呈正向关系，诚信水平越高，经济增长越快。Allen, Qian 和
Qian（2005）研究了中国经济的三部门：（1）国有部门包括所有政府最终控制的公司；（2）
上市公司部门包括所有在交易所上市并公开交易的公司；（3）私营部门，发现尽管私人部
门法律保护和正规融资渠道的可使用性更差，但是其在经济中的规模、增长和重要性上均
超出了其它两个部门。因此，他们认为基于名誉，信任和关系的（非法律的）公司治理机制
可有效的替代（非市场、非银行的）融资渠道，支持私营部门的发展。William Easterly（2009）
则认为从个人层面上来说，类似收入分配不均等不公平现象造成个体之间存在差异，而这
种差异会严重影响人们对彼此的诚信度，进而对经济发展造成影响。相同的，从国家层面
上来说，由于不同国家情况不同，在法律制度、社会制度以及分配的公平性上均存在明显
差异，从而呈现出各不相同的诚信水平，最终会导致经济发展水平相差甚远。 
对于企业诚信如何发挥出对经济的积极作用，不同的学者秉持不同的观点，本文总结
出三类不同的观点，具体包括：第一种观点，以 Adam Smith、David Ricardo、John Mill
等为代表的学者从古典经济学角度出发，认为诚信并不是作为创造价值的直接资本要素发
挥其作用，而是作为流通的媒介来促进经济的发展，其作用主要体现在节约交易成本进而
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加速利润的平均化，从而间接增加国家财富。如 John Mill 认为：“信用只是使用别人资本
的许可，人们不能由此增加，而只能转移生产手段。”。在他看来，生产手段不能由信用增
加，只能由信用转移。信用不等于实际资本，信用也不能无中生有地增加实际资本，但却可
以使资本从一个部门加速转移到另一个部门，提高资本的利用率，达到促进经济发展的作
用。 
第二种观点是以 John Law、Henry Santon 、 McCloud、Schumpete 为代表的经济学
家，他们认为诚信就是货币，因为其具有货币的支付和流通功能，因此就是资本。通过诚信
量的增加与扩张，可以直接创造出等同于货币和资本价值的社会财富，能够快速繁荣社会
商业，为国民经济的发展注入新的活力。 
第三种观点是以 Hawtrey、Keynes、Alvin Hansen 和 Samuelson 为代表的“诚信调节
论”。具体来说就是通过增加企业之间的诚信，适度调节经济发展周期，使经济发展达到良
性循环。经济周期变动有很多原因，由诚信问题带来的信用扩张或是收缩就是其中的一种。
如果能够在上游企业和下游企业之间以及同行之间建立起彼此信任的关系，就可能使得原
本停滞的生产继续运转，原本滞销的商品继续销售，最终调节甚至是改变经济周期。 
四、诚信的制度建设研究 
目前有关诚信制度的研究成果中，得到学术界一致认可的观点是：对于市场经济环境
下的各诚信主体而言，企业由于其长远发展的内在需求，必然成为诚信建设的主导者和受
益者，而政府和类似民间信用组织这样的第三方则扮演着企业诚信制度建设外部辅助力量
的角色，其作用体现在维护企业的诚信行为以及诚信环境方面。其中，企业守信制度和与
外部力量相关的诚信报告制度是目前研究的两个重要领域。对于从企业内部的角度来分析
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诚信制度建立的问题时，郑少智（2001）认为我国应从四个方面入手来构建诚信机制：第
一，从制度上位诚信社会创造条件；第二，从软件和硬件上加强诚信社会的建设；第三，建
立社会征信服务；第四，营造诚信社会的市场环境。叶圣利（2004）认为诚信问题不论从
法律角度还是从道德角度考虑，究其本质就是制度经济学的问题。对此，他从公共产品的
属性、诚信的外部性、信息经济学、制度经济学以及博弈论等多方面对诚信缺失的经济行
为进行了分析，并指出只有通过不断的制度创新才能解决这个问题。 
此外，部分学者也从外部视角探讨企业诚信制度建设：Milgrom、North and Weingast 
（1990） 对律商（Law Merchant）进行了相关研究并认为律商制度与现代的诚信报告制
度（Credit reporting Bureau）相似，能够起到传递信息的第三方作用。随后， Kreps and 
Wilson，Milgrom and  Roberts 提出著名的声誉模型（Reputation Model）并指出声誉能
够抑制企业家的机会主义行为，对企业守信机制的形成起到积极的正面作用。 
1.3 研究内容 
本文采取理论实证相结合的方法，从多方面阐述诚信问题的由来，规避方法以及其对
经济的影响。 
首先，我们明确了诚信的涵义，并通过博弈模型，分析企业失信的原因，以及监管的困
境。基于模型的结论，我们进一步明确各诚信主体在诚信体系构建中应有的职责。我们发
现企业的失信行为是没有监管状态下的最优反应。因此，为了改善社会的诚信状况，监管
机构的作用必不可少。然而，监管机构和企业之间也存在博弈。当企业诚信度高，监管机构
的反应是不监管；监管机构不监管，企业又会选择欺诈。整个博弈不存在纳什均衡。我们的
混合策略纳什均衡显示：（1）、如果企业的诚信度足够大，则监管机构的最优策略是不监管，
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否则，机构的最优策略是监管；（2）、如果监管机构的监管力度足够大，则企业的最优反应
是诚信，否则，企业的最优反应是欺诈；（3）、给定企业的诚信度，企业交易额（欺诈额）
越大，则监管机构的监管力度越大，企业的利润越大，则监管机构的监管力度越小；（4）、
给定监管机构的监管力度，对欺诈行为的处罚力度越大，则企业的诚信度越高；（5）、给定
同样的企业诚信度，如果加大失信处罚力度，则监管机构可以相应地降低监管力度。 
其次，我们通过案例分析当前社会的失信情况，并归纳出诚信失范对经济的影响。我们
总结出诚信影响经济发展的三个渠道，分别是诚信的制度效应；诚信作为一种生产因素对
经济产生影响，以及诚信通过信贷渠道影响到经济发展。 
再次，我们详细分析我国当前社会的诚信状况。由于数据的缺失，已有的研究大多是泛
泛地指出目前社会上存在的许多诚信失范的现象，然后用经济模型对诚信问题进行刻画，
但是并没有对社会的诚信状况进行量化分析。我国的诚信状况究竟处于什么阶段？企业的
诚信建设是否能够改善诚信问题？在诚信体系建设中，各个成新主体的重要性如何？我们
通过问卷调查的形式，搜集企业层面的数据，试图对上述问题给出定量分析。 
实证分析部分与前文的博弈论模型联系紧密。模型从理论的角度给出了监管机构与企
业的关系：如果企业的诚信度足够大，则监管机构的最优策略是不监管，否则，机构的最优
策略是监管；如果监管机构的监管力度足够大，则企业的最优反应是诚信，否则，企业的最
优反应是欺诈。这种关系意味着企业的诚信度（社会的诚信风险）会存在由小变大，再由大
变小的周期变动。我们通过实证分析发现这一周期变动。我们发现，企业根据自身是否遭
遇到失信事件来判定诚信风险，当企业觉得风险加大后，会加强对诚信的重视度，表现为
加强自身诚信建设并提高对合作伙伴的诚信要求。虽然我们的问卷中没有涉及监管部门，
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但是我们不排除监管部门在企业加强诚信建设环节起到监督的作用。而企业的这些做法会
改善社会的诚信状况，降低失信现象，进而降低企业的风险认知度。当企业觉察风险变小
后，又会放松对自身以及合作伙伴的诚信要求（虽然我们没有监管数据，但是不排除监管
部门也会相应放松监管），导致失信现象增加，诚信风险周期进入新的循环。 
我们可以通过诚信建设和诚信风险的相关性判断我国目前所处在诚信周期的阶段，若
两者成正相关则风险增加带动诚信建设，若两者成负相关，则诚信建设改善诚信风险。我
们的调研数据显示，目前这两个变量之间呈现出正相关性，所以我国现阶段处于风险增加
带动诚信建设这一环节，但是企业的诚信建设尚未明显改善诚信风险。 
最后，我们对中国市场经济发展以及诚信体制的建设和发展给出几点策略。 
1.4 研究框架 
全文一共分为五个主要部分：第一部为绪论；第二部分明确了诚信的定义，并以博弈论
模型为基础，明确中国目前各诚信主体在整个诚信体系构建中应有的职责，具体包括在整
个诚信环境中，政府、企业、民间信用组织在整个诚信体系构建中应该发挥各自的作用。第
三部分为案例分析，所用案例选自笔者任职的信用协会提供的违约纠纷判决案例，根据案
例，笔者具体分析了被违约方在违约事件发生后追回资金财产的过程与困境，以及发生违
约后各类纠纷对企业、政府以及整个经济环境带来的负面影响。第四部分通过江苏商会、
青海省信用协会、青海省工商联等机构向江苏省和青海省各行各业的企业发放的调查问卷，
并对问卷结果进行分析。第五部分结合案例和问卷调查结果给出相应的政策建议。第六部
分做出全文的总结。 
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1.5 论文的研究思路、方法 
本文主要的研究方法有： 
文献检索法：在借鉴国内外关于诚信与市场经济关系研究的基础上，本课题所研究的
中国市场经济与诚信的关系是对前人研究成果的拓展，因此，对前人优秀理论和研究成果
进行吸收、创造性运用是本论文的前提。本文首先采用了文献检索法，主要在“中国学术期
刊网”、“中国学位论文全文数据库”以及“Elsevier”、“Springer”等电子期刊资料库中对诚信、
市场经济、契约精神等方面的内容进行查询，同时参阅大量有关书籍。 
模型分析法：通过博弈论模型，找出企业失信的原因，以及政府监管的困境。并以此为
基础进一步阐述各个诚信主体应该在诚信体系建设中发挥的作用。。 
案例分析法：对政府和企业的失信案例给予分析，并归纳出诚信失范对经济的影响。 
调查问卷分析：为了解决诚信研究中数据缺失的问题，我们通过江苏商会、青海省信用
协会、青海省工商联等机构向江苏省和青海省各行各业的企业发放的调查问卷。通过问卷
收集了与诚信建设，诚信风险以及风险预防的相关数据，以此反应我国当前的诚信状况。 
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第二章 诚信的相关理论 
2.1 诚信的涵义 
2.1.1 诚信概念的演变 
诚信作为一种特殊的社会意识，其本身也经历了长久的演变。从历史的角度看，我国的
诚信思想孕育于殷商西周时期，成型于春秋战国，巩固于汉唐，并在明清时代得到深化传
承。 
在神本位的殷商文化里，“诚信”被认为是上天的要求：“身致其诚信，诚信之谓尽，尽
之谓敬，敬尽然后可以事神明，此祭之道也”（《礼记》，第二十五章）。这种神本位的思想被
周人打破，诚信也因此被当作对君主的忠信。 
到了春秋战国时期，“诚信”问题得到了前所未有的重视，儒、法、道、默等诸家均对其
有所论述。诚信被提升到立国之基、为人之本、交友之道的高度，逐渐成为中国传统伦理体
系的核心内容。多数学者认为，古代诚信思想也在这个时期基本得以确立。 
 汉唐时期是诚信思想不断巩固和发展的时期。诚信被唐代君王作为治国方略和指导思
想。例如，唐高祖提出“矢石之间，不辨贵贱”的诚信理念；唐太宗强调“以大信行于天下”，
而武则天则直言的“君臣不信，则国政不安”。以信治国成为唐代的治国传统。唐朝是封建社
会的典型代表，其强调的政治型诚信，为封建社会的长久发展发挥了极其重要的作用。 
到了明清时期，资本主义萌芽出现，商业以及商人的地位逐渐提高。此时诚信文化带有
经世致用的特点，成为经商之本。明清时期最为强大的徽商和晋商在总结自己的经营之道
时，也都把诚信放在首位。例如，徽商吴南坡曾表示， “人宁贸诈，吾宁贸信，终不以五尺
童子饰价为欺。”诚信经营是徽商一贯以来的经营方式，也使其获得了良好的市场信誉。此
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外，晋商也是诚信经营的代表。近代思想家梁启超以“晋商笃守信用”六个大字来形容山西商
人的经营之道。徽商和晋商的成功表明随着时代的变迁，诚信已经从早期的道德领域，转
向商业领域。 
而如今，随着社会的不断发展和市场经济的推进，诚信的内涵也更加丰富。人们对诚信
的理解已超越伦理道德范畴，不断提升到政治、经济、法律等范畴。尤其是在经济领域，诚
信与市场经济对立而统一的关系推动各种激励机制的完善。如何避免市场经济中因理性人
假说所带来的诚信问题？如何构建诚信体系促进经济发展？这一系列问题成为经济学家关
注的重点。 
诚信不仅在中国有着丰富的内涵，在西方文化中也有丰富的思想资源，西方的思想家
格外重视诚信。社会契约论把诚信当作是人的一种信守承诺、履行契约的道德规范。社会
契约论的代表人物格劳修斯认为：守约是人的本性，契约的形成就要求人们遵守，“有约必
践，有害必偿，有罪必罚”。霍布斯进一步认为遵守契约是正义之源，没有契约就没有正义，
如果违背契约无正义而言。随后的社会契约论者洛克不只是从正面阐述了遵守契约的相关
问题，还从问题的相对面进行了进一步思考：如果按照契约形成的统治集团对人们背信弃
义，违背契约精神，自行其是，人们就可以通过武力手段将其推翻，依照新的契约建立利益
集团。美国思想家潘恩则是进一步发展了洛克的这一思想：人们依据社会契约成立政府，
政府是人们的信任委托，而不是为一些人牟利的店铺，人们有权随时将其收回。 
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2.1.2 诚信的四种属性 
通过归纳中西文化中有关诚信的主要思想，并结合当前时代赋予诚信的新内涵，我们
可以把诚信的涵义归纳为诚实守信，真实无妄、不欺骗、言出必行，信守承诺。具体而言，
诚信的内涵主要体现在以下四个方面。 
第一，诚信是一种行为规范。诚信不仅是道德规范，而且又是法律规范。随着社会经济
的发展，人们之间的交往变得频繁复杂，道德不能有效约束社会成员诚信缺失行为，诚信
不再只是道德层面问题，逐渐演化为法律层面的诚信规范，诚信成为民法的基本原则。诚
信作为一种道德规范，是协调人际关系的基本要求，诚信有两个基本表现形式：一是内诚
于心，就是要把“诚”作为个体向善、向内的内心追求，是个人诚信道德品格内在的价值评判
标准，要求人们要把“诚”作为一切道德原则和道德行为的根本，主要协调的是自我关系；二
是外信于人，“信”是个体向外、向真的外在追求，是“诚”的外化，体现为社会化的道德践行，
是个体诚信道德品质接受考验的外在价值评判标准，“信”作为一种行为规范，调节的是人与
人之间的外在关系。  
第二，诚信是一种品格修养。在一些特定的情况下，这种修养会让人放弃“理性人”应有
的选择，将人们从简单的利益追求转成精神追求和道德追求。坚持诚信有助于建立起符合
社会主义市场经济发展要求的道德秩序。 
第三，诚信是一种制度。新制度经济学认为, 制度即规则, 它影响到人们的政治及经济
行为，在人与人之间形成特定的“契约关系”。这种规则有助于降低交易成本，并提高资源的
配置效率，有助于整个社会达到帕累托最优。  
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第四，诚信是一种资本。现代经济学认为，促进经济增长的基本要素已不只是传统的物
质资本、技术资本和人力资本，社会资本也是经济发展的关键因素。而诚信则是一种重要
的社会资本。上世纪以来，学者们逐渐对社会资本理论产生兴趣， Putnam（1993）指出，
社会资本本质上是一种规范和信任，它能通过提高社会的协调程度从而增加效率，其弱决
定了经济发展水平的差异。从这个定义可以看出，社会资本的中心即是社会成员之间的互
相信任。由此可知，诚信本身也是一种社会资本。 
2.2 从博弈模型看诚信主体在诚信系统构建中的职责 
2.2.1 博弈模型 
用博弈模型研究企业诚信问题的文献较多。其分析主要包括一次性博弈，如吴诗启和
邱红（2005），王关丽（2010）以及王光玲和吴学花（2006）等，和重复博弈（李一鸣等，
2007）两类。参照王光玲和吴学花（2006），本节通过传统的博弈模型来描述企业之间在
有无监督条件下的诚信选择，以及政府与企业之间的博弈。 
一、无监督条件下企业博弈模型。 
我们假设两个企业均提供价值为V的产品，并获取利润P，V > P，企业可以选择诚信或
欺诈。为了简化分析，我们只考虑企业卖出商品的收益，不考虑企业买入商品的支付。情况
一：如果两个企业均选择诚信，那么它们均成功为对方提供商品并收到付款，收益都是利
润P。情况二：如果一家企业选择诚信，而另一家企业选择欺诈，那么诚信企业的损失价值
V的商品，而欺诈企业的收益为诚信企业的损失V。如果两家企业均选择欺诈，那么它们的
收益都是 0。企业的博弈收益矩阵见表 2.1。 
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表 2. 1 无监督条件下的博弈收益矩阵 
 企业 B 
诚信 欺诈 
企业 A 
诚信 （P，P） （ − V，V） 
欺诈 （V，− V） （0，0） 
从上表的收益矩阵，我们很容易得出此博弈的纳什均衡为双方均选择欺诈，最终双方
的收益都是 0。这个博弈的结果并非最优结果，因为如果两家企业都选择诚信的话，那么双
方的收益都为P，高于欺诈时的 0收益。此博弈是一个典型的囚徒困境问题，个人的理性选
择导致集体的非理性，博弈结果非帕累托最优。为了有效地解决这个问题，我们需要在模
型中引入政府监管。 
二、监督条件下企业博弈模型 
在新模型中，我们加入政府对企业的监管。在有效的监管下，我们依旧有三种情况要讨
论。情况一：如果两家企业均选择诚信，那么其收益和之前的模型一样，均是P。情况二：
如果一个企业选择欺诈，而另一个企业选择诚信，那么在监督模型下欺诈企业不但要归还
欺诈所得的收益V，还要缴纳同等金额的罚款。因此，欺诈企业的收益为−V。而诚信企业原
先的损失因为欺诈企业归还欺诈所得而消失，此时诚信企业的收益为 0。情况三：如果两家
企业都选择欺诈，那么它们的收益都是−V。新的收益矩阵见表 2.2 
表 2. 2监督条件下的博弈收益矩阵 
 企业 B 
诚信 欺诈 
企业 A 诚信 （P，P） （0，− V） 
欺诈 （− V，0） （− V，− V） 
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通过对比分析，我们得到新模型下的纳什均衡为两家企业均选择诚信，并最终获得收
益P，达到双赢的局面。因此，如果能够实现有效监管，那么个人理性和集体理性相一致，
最终达到帕累托最优。然而监管是有成本的，因此如果把政府作为博弈的一方，其也会选
择对自己有利的选项。如果监管成本过高，那么对政府而言，不监管反而是最优选择，因此
我们需要进一步研究企业和监管机构之间的博弈。 
三、监管机构和企业的博弈模型 
在此模型下，企业的选择依旧是诚信和欺诈；而监管机构的选择是监督与不监督。我们
假设与模型中的企业交易的另一个企业始终保持诚信。而当企业被监管机构发现欺诈时，
其需要退回欺诈款V，并缴纳罚金Q。监管机构和企业的选择有以下四种组合。情况一：监
管机构选择监管，企业选择诚信。此时，监管机构的监管成本为C，因此其收益为−C；企业
的收益为诚信选择的收益P（对方企业假设为诚信企业）。情况二：监管机构选择监督，而
企业选择欺诈。此时，监管机构的收益为企业欺诈的罚款Q，减去监管成本C，为了简单我
们假设Q > C；而企业的收益为欺诈时的收益−Q。情况三：机构选择不监督，而企业选择诚
信。此时机构的收益为 0，企业的收益为P。情况四：机构选择不监督，而企业选择欺诈。
此时机构的收益为 0，企业的收益为V。依据这四种情况，我们得到如下的收益矩阵。 
表 2. 3 监管机构和企业的博弈收益矩阵 
 企业 
  诚信  欺诈 
监管机构 监督 （− C，P） （Q − C，−Q） 
不监督 （0，P） （0，V） 
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很明显，这个博弈不存在纳什均衡。当机构选择监督时，企业的最优反应是诚信；但是
当企业选择诚信时，机构的最优反应是不监督。同理，当机构选择不监督时，企业的最优反
应是欺诈；而当企业选择欺诈时，机构的最优反是监督。因此，我们需要考虑混合战略的纳
什均衡。 
为了求解混合战略的纳什均衡，我们引入两个新的变量：企业的诚信度θ，0 ≤ θ ≤ 1，
以及机构的监管力度β，0 ≤ β ≤ 1。当θ = 0时，企业的行为是欺诈；当θ = 1时，企业的行
为是诚信；当0 < θ < 1时，企业选择诚信的概率为θ。同理，当β = 0时，机构的行为是不
监督；当β = 1时，机构的行为是监督；当0 < β < 1时，机构选择监督的概率为β。 
给定企业的诚信度θ，监管机构选择监管（β = 1）和不监管（β = 0）的期望收益分别
是： 
π(1，θ) = −Cθ + (Q − C)(1 − θ) = Q − Qθ − C                            （1） 
π(0, θ) = 0                                                           （2） 
因此，如果机构的监管度为β，则其期望收益为 
V(β，θ) = βπ(1，θ) + (1 − β)π(0, θ) = β（Q − Qθ − C）                   （3） 
机构通过选择β，最大化（3）式。将（3）式对β求导，并令求导结果等于 0，我们得到
θ = Q−C
Q
。因此，我们得到监管机构的反应函数： 
{
 
 
 
 β = 0，  如果 θ >
Q−C
Q
0 < β < 1，如果 θ = Q−C
Q
β = 1，  如果 θ < Q−C
Q
                                                  （4） 
同理，我们可以计算企业的反应函数。首先给定机构的监督程度β，企业选择诚信（θ =
1）和欺诈（θ = 0）的期望收益分别是： 
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φ(β，1) = P                                                         （5） 
φ(β，0) = −Qβ + V(1 − β) = V − Vβ − Qβ                               （6）  
因此，如果企业的诚信度为θ，那么其预期收益为 
W(β，θ) = θφ(β，1) + (1 − θ)φ(β，0) = θP +（1 − θ）（V − Vβ − Qβ）       （7） 
将（7）式对θ求导，并将求导结果等于 0，我们得到β = V−P
Q+V
。由此，我们得到企业的反应
函数： 
{
 
 
 
 θ = 0，  如果 β <
V−P
Q+V
0 < θ < 1，如果 β = V−P
Q+V
θ = 1，  如果 β > V−P
Q+V
                                                 （8） 
通过（4）式和（8）式，我们得到混合纳什均衡的图解如图 2.1，其中横轴代表机构的监管
力度，纵轴代表企业的诚信度。我们分别画出企业和监管机构的反应函数。 
 
图 2. 1 混合策略纳什均衡 
  通过上图，我们可以归纳出以下几点性质：（1）、如果企业的诚信度足够大，θ > Q−C
Q
，
则监管机构的最优策略是不监管，否则若θ < Q−C
Q
，机构的最优策略是监管；（2）、如果监管
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机构的监管力度足够大，β > V−P
Q+V
，则企业的最优反应是诚信，否则若β < V−P
Q+V
，企业的最优
反应是欺诈；（3）、给定企业的诚信度θ，企业交易额（欺诈额）V越大，则监管机构的监管
力度β越大，企业的利润P越大，则监管机构的监管力度越小；（4）、给定监管机构的监管力
度β，对欺诈行为的处罚力度V越大，则企业的诚信度越高；（5）、给定同样的企业诚信度，
如果加大失信处罚力度，则监管机构可以相应地降低监管力度。   
2.2.2 各诚信主体在诚信体系构建中的职责 
一、企业的职责 
博弈模型告诉我们，在没有任何监管的条件下，企业的最优行为是选择欺诈。该结论和
我国的现实状况相一致。从我国当前社会环境来看，企业失信问题屡见不鲜，欠债不还、伪
劣商品、逃税废债、合同违约、等失信行为随处可见，诚信缺失已然是我国企业面临的重要
问题之一，也已经严重影响我国经济的正常运转。诚信缺失也是造成市场经济秩序混乱的
重要原因，严重威胁市场经济的健康、持续发展。 
因此，为了避免诚信失范带来的负面影响，企业自身应该加强诚信建设，尽可能提高自
己的诚信度。企业在诚信问题上的自我提升，是诚信体系建设中最为关键的一步。我们将
在第四章以问卷调查的形式，具体分析我国企业的诚信建设情况。 
二、政府的职责 
在市场经济中，政府既是交易者也是监管者。作为一名交易者，政府和企业一样面临着
诚信失范的问题。政府诚信也因此备受关注。在当代社会，政府诚信不仅是市场经济的内
在要求，同时也是构建法治国家与和谐社会的基础。由于政府拥有庞大的社会权力，同时
也是社会的管理者，因此政府对社会各成员均有十足的影响力，政府诚信也是整个社会诚
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信体系的关键核心。政府若能将诚信建设提高到战略层面，不仅能提高社会公共服务水平，
还能对企业及个人诚信的建设起到积极的引导作用。反之，如果政府自身都无法守信，很
有可能会对整个社会的诚信体系产生负面的传导作用。因此，社会诚信体系的建设必然离
不开政府诚信的建设。 
政府诚信可以从根本上促进商业诚信。政府的诚信是公民财产权的保证，也是市场经
济的维护者。只有政府坚守诚信原则，才能保证市场经济稳步健康发展。除了政府诚信，政
府公正也是商业诚信的基本保证。政府只有保证了诚信和公正，才可以稳定居民从商的决
心和信息，并进而促进商业诚信原则的建立。 
社会诚信制度的不仅任重道远，而且时间紧迫。作为诚信体系建设的核心和保证，我国
政府应在以下方面发挥自己的职能：  
 首先，政府应该提供健全有效的宏观调控职能。由于我国的市场经济还处在初级阶段，
社会诚信体系的构建容易出现混乱局面。政府既然作为制度供应者，理应从宏观上进行把
控，尽快制定统一的法律制度，避免我国目前并无全国统一诚信规范法律制度的尴尬局
面。     
其次，政府应该提供完善的协调服务职能。首先政府应加强诚信基础设施的建设，为社
会诚信体系提供物质保证。其次，政府应为中间信用服务机构提供相应协调服务，为其提
供良好的市场发展环境最后，政府应加强诚信宣传教育，加强诚信环境建设，，增强全社会
信用观念和信用意识，让诚实守信成为全民基本行为规则。   
最后，作为一名监管者，政府发挥应有的监督管理职能。正如我们的模型所指出的那
样，政府的监管可以打击企业的欺诈行为。然而，政府监管也需要成本，当企业的诚信度较
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高，政府就会放松监管，从而引起诚信的恶化。因此，我们应该通过法律法规明确政府的监
管职能。社会诚信体系建设的规范和有序需要政府部门加强领导和监管，尽快形成行政性
惩戒机制。政府各个监管部门要采取记录、警告、处罚、取消市场准人、直至依法追究法律
责任等多种监管手段，切实保障社会诚信体系的有效运行，目的是在全社会形成健全的市
场和社会监管机制，为最终建立一个以市场规则为基础，制度健全，手段完备，管理有序的
社会诚信体系作好铺垫。  
三、民间组织在诚信体系构建中的职责 
由于政府自身存在诚信失范以及监管不力的动机，我们需要第三方的民间组织在诚信
体系建设中，对政府进行协助。现阶段我国诚信问题严重很大程度上与一些地方政府的监
管不力或监管机构诚信缺失，导致社会成员或机构对诚信行为利益保障以及不诚信行为惩
罚的监督机构公信度产生了怀疑，阻碍了社会诚信行为的弘扬和良性发展，影响了社会诚
信体系的建立和完善。民间组织作为独立的第三方机构，应该履行自己的职责，在诚信体
系建设中发挥以下作用：首先，民间组织可以通过舆论压力，对政府形成一定的约束力，促
使政府提高自身透明度和公信力。其次，民间组织应该加强企业和政府的诚信教育，建立
诚信资源库，降低信息获得成本。最后，民间组织应该尽可能为遭遇失信的企业提供解决
方案。在我国，由于诉讼成本高，欺诈证据难以搜集等原因，企业在遭受失信后，大多不通
过法律途径予以诉讼，而是采用私下解决的方案。民间组织可以充当协调的第三方，公平
公正地解决企业之间的矛盾。  
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第三章 诚信失范与经济发展 
我们在前一章明确了各诚信主体在诚信体系建设中应有的职责，然而现实情况却显示
诚信主体，尤其是政府和企业并没有履行应有职责，导致失信案例频发。本章我们通过具
体的案例，分析诚信主体的失信行为、原因以及诚信失范对经济的影响。 
3.1 政府的失信案例 
诚信政府是政府进行诚信监管，构建诚信社会的先决条件。没有公信力的政府无法担
当起诚信监管以及诚信社会建设的重任。然而，现实状况却是，很多政府自身就存在诚信
失范的现象，监管和规范行为更是无从谈起。 
案例：政府在招商引资过程中由于失信造成的诚信纠纷 
2011 年 3 月 24 日，通过招商引资形式，乔纳施公司与宁陵县政府签署《宁陵县上海
家居产业园项目协议书》。按照《宁陵县上海家居产业园项目协议书》第二条第 2 项“乔纳
施公司在合同签订后，15日内将用地保证金 1000万元汇至宁陵县财政局土地出让金账户，
宁陵县政府收到乔纳施公司款后三个月办理完整土地合法手续……”的约定，乔纳施公司交
纳了 1000 万元，宁陵县政府却未按照约定完成办理土地合法手续的义务，并在 2012 年 2
月 15 日将乔纳施交纳的 1000 万元退回，解除了双方的协议书。为此，乔纳施公司诉至人
民法院，要求宁陵县政府赔偿 1000万元。经法院审理，依法确认了宁陵县政府违反招商引
资合同与招商允诺的违约行为，失信于乔纳施公司，为此判决由宁陵县政府支付乔纳施公
司违约金 400万元，彰显了对失信行为的惩戒和法律的公平公正。 
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案例分析： 
政府失信是当前社会一个极为普遍的现象。媒体曾盘点出政府几大失信行为，包括知
情不报、不当辟“谣”、 出尔反尔、朝令夕改、拖欠债务和空头支票。本案例对应的是空头
支票这一失信行为。在中西部一些地区，各类土地出让、优惠政策往往作为招商引资的蛋
糕，但无法兑现的案例比比皆是。 
造成政府失信行为的主要原因有以下几点：首先，按照西方经济学的观点，政府本身是
一名理性的经济人，它的决策受到“成本—收益”的影响，当失信的收益远大于成本时，政府
存在失信的动机。其次，我国的官本位制度，使得政府失信的成本过小。第三方监管的缺
失，过轻的处罚措施（本案例中，宁陵县政府受到的罚款不及乔纳施公司提出的一半）均增
大了政府的失信动机。最后，不合理的激励机制让政府过度追求经济目标，为随后的失信
行为埋下隐患。这一点在经济转型期显得尤其明显。政府政绩与 GDP、招商引资等经济指
标挂钩，促使政府以各种土地出让、优惠政策作为招商引资的蛋糕，但是实施起来却困难
丛丛，最终以政府失信而收场。本案例就属于此种情况。 
3.2企业的失信案例 
本节我们从不同角度探讨企业的失信行为，包括企业间拖欠货款纠纷、工程合同纠纷
和互保圈因互相担保导致的诚信纠纷三类。 
3.2.1 企业之间拖欠货款纠纷 
案例：青海盈吉建筑集团有限公司欠付货款失信案 
2011 年 3 月，西宁伟业与青海盈吉建筑集团有限公司（简称“青海盈吉”）签订了五份
《预拌混凝土购销合同》，由西宁伟业向青海盈吉承建的北川创业园、时代尊城、圣山国际、
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夏都家园、隆中景等工程供应混凝土。合同签订后，西宁伟业按照合同约定和青海盈吉的
需求向青海盈吉上述项目供应了混凝土。但是，在供应混凝土结束后，青海盈吉公司以各
种借口为由不按合同约定付款。经西宁伟业多次催要，青海盈吉居然对供货数量和金额以
自己内部未挂账为由不予认可。最终，西宁伟业诉讼至法院。在法院审理过程中，青海盈吉
违背基本的诚信，否认西宁伟业与其存在混凝土供应关系，并提供虚假证据捏造了第三方
青海省建筑工程总承包有限公司与西宁伟业存在混凝土供应关系。同时，对结算单上签字
人员项目部经理及材料员的身份不予认可。经西宁伟业调查取证，查明了案件事实，法院
最终判决青海盈吉承担欠付货款 4120449 元、违约金 610501.96 元。在法院强大的执行压
力下，青海盈吉最终履行了货款 4120449 元，并承担了违约金 610501.96元，案件终得以
彻底解决。 
案例分析： 
拖欠货款是企业间最为常见的失信事件。我们的问卷调查显示，在诚信的各项预防措
施中，多数企业认为以合同形式保障利益是最有效的预防措施，比例超过以抵押形式保障
利益和在项目中持续监督跟进。但是仍有部分企业忽略合同的法律效力，拒绝履行合同中
应有的责任。除了受利益驱使外，法律意识淡薄是导致此类事件的主要原因。 
法律意识淡薄不单表现在失信行为上，也表现在失信后的处理上。本案例中，受害企业
通过法律途径应对对方的失信行为，案件最终得以解决。但是现实状况却是，问题出现后
仅有少部分企业会选择法律途径，大多数企业倾向于私下解决。法律诉讼费用过高，诉讼
效果不佳是企业不愿意走法律程序的主要原因。我们的调查问卷显示，公开起诉挽回的失
信损失中，有 46.4%的企业认为花费成本占失信金额的 20-50%；甚至有 0.9%的企业的诉
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讼成本达到了失信金额的 80%以上。而造成诉讼效果差的主要原因有企业拒不执行，以及
法院认为被起诉企业处于弱势地位，从而影响法律判决。  
3.2.2 工程合同诈骗纠纷 
案例： 
2004 年 5 月 6日，兰太实业有限责任公司（以下简称兰太公司）与鑫蓝建筑公司（以
下简称鑫蓝公司）签订了建设工程施工合同。由鑫蓝公司承建兰太公司名下的多功能酒店
式公寓。为确保工程质量优良，兰太公司与天意监理公司（以下简称天意公司）签订了建设
工程监理合同。合同签订后，鑫蓝公司如期开工。但开工仅几天，天意公司监理工程师就发
现施工现场管理混乱，遂当即要求鑫蓝公司改正。一个多月后，天意公司监理工程师和兰
太公司派驻工地代表又发现工程质量存在严重问题。天意公司监理工程师当即要求鑫蓝公
司停工。 
令兰太公司不解的是，鑫蓝公司明明是当地最具实力的建筑企业，所承建的工程多数
质量优良，却为何在这项施工中出现上述问题？经过认真细致地调查，兰太公司和天意公
司终于弄清了事实真相。原来，兰太公司虽然是与鑫蓝公司签订的建设工程合同，但实际
施工人是当地的一支没有资质的农民施工队（以下简称施工队）。施工队为了承揽建筑工程，
挂靠于有资质的鑫蓝公司。为了规避相关法律、法规关于禁止挂靠的规定，该施工队与鑫
蓝公司签订了所谓的联营协议。协议约定，施工队可以借用鑫蓝公司的营业执照和公章，
以鑫蓝公司的名义对外签订建设工程合同；合同签订后，由施工队负责施工，鑫蓝公司对
工程不进行任何管理，不承担任何责任，只提取工程价款 5%的管理费。兰太公司签施工合
同时，见对方（实际是施工队的负责人）持有鑫蓝公司的营业执照和公章，便深信不疑，因
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而导致了上述结果。兰太公司认为鑫蓝公司的行为严重违反了诚实信用原则和相关法律规
定，双方所签订的建设工程合同应为无效，要求终止履行合同。但鑫蓝公司则认为虽然是
施工队实际施工，但合同是兰太公司与鑫蓝公司签订的，是双方真实意思的表示，合法有
效，双方均应继续履行合同；而且，继续由施工队施工，本公司加强对施工队的管理。对
此，兰太公司坚持认为鑫蓝公司的行为已导致合同无效，而且本公司已失去了对其的信任，
所以坚决要求终止合同的履行。双方未能达成一致意见，兰太公司遂诉至法院。 
案例分析：诚信度差的企业通过让利行为挂靠口碑好的企业，借用好企业的资质，这种
寻租行为是对当下诚信危机的直接反应。诚信问题频发使得企业意识到诚信的重要性，在
选择合作伙伴时看重诚信度高的企业。但是企业的诚信度积累是一个长期的过程，有限的
信息使得大多数企业诚信资料空白，从而走上“借名”的道路，反而加剧了诚信辨别的困难
度。 
企业资料库的建立是解决此类问题的有效方法，当前计算机信息技术发达，企业信息
的公开透明化有助于扫清诚信建设道路上的障碍。  
3.2.3 互保圈因互相担保导致的诚信纠纷 
互保是互相担保的简称，是指对某种风险具有同一保障需求的个人或团体，采取互助
合作的组织形式，满足各成员对保险保障需求的担保形式。在本案例中互保是一种叠加的
担保形式，就是指中小型企业采用相互担保以提高信用等级来得到银行贷款的一种融资方
式。这些企业之间的担保关系就形成了担保链。但是若担保链中一方不履行担保义务，缺
失诚信，则会对担保中其他各方造成很大的影响。 
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案例一：2012 年 5 月 23 日，江苏银行常州分行（与春晖乳业签订了《最高额综合授
信合同》，约定最高授信额度为 2680.03 万元，授信期间自 2012年 5月 23 日起至 2015年
5 月 22 日止，同时签订了《最高额担保合同》，合同约定春晖公司两其所有的坐落于常州
市武进经济开发区的厂房（常房权证武字第 31000595号）及土地使用权【武国用（2011）
第 1205877号】抵押给江苏银行常州分行，事后办理了房屋土地抵押登记手续。2013 年 5
月 28 日签订了《流动资金借款合同》，合同约定春晖公司向江苏银行常州分行借款 700万
元，借款期限自 2013年 5 月 28日起至 2014 年 3月 13 日止，年利率 6%，每月结息一次。
同日，常州伟业混凝土有限公司（以下简称伟业公司）与江苏银行常州分行签订了《保证担
保合同》，张友春、吴新代（此两人系江苏春晖乳业公司股东及经营者）与江苏银行常州分
行签订了《个人连带责任保证书》，伟业公司、张友春、吴新代对春晖公司签订的上述《流
动资金借款合同》提供连带责任保证担保。上述合同签订后，江苏银行常州分行按约足额
发放了贷款 700 万元，借款到期后，春晖公司未按约还款。2015 年 2 月 12 日常州市天宁
区人民法院立案受理了江苏银行常州分行诉江苏春晖乳业有限公司、常州伟业混凝土有限
公司、张友春、吴新代金融借款合同纠纷一案，常州市天宁区人民法院（2015）天商初字
第 266号民事调解书确认江苏春晖乳业有限公司于 2015年 4月 10日前偿还江苏银行常州
分行借款本金 6914532.73 元、利息 458072.23 元（该利息暂算至 2014年 12月 7 日），春
晖公司于 2015 年 4 月 10 日前支付江苏银行常州分行律师代理费用 288978 元，常州伟业
混凝土有限公司、张友春、吴新代对上述债务承担连带清偿责任，案件受理费 65432 元减
半收取 32716 元。加上后期案件执行费用 65872 元，共计 7694298.96 元，常州伟业混凝
土有限公司对此承担连带责任。 
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案例二：江苏虎神钼业互保案例 
2010 年 3 月 26 日江苏银行股份有限公司常州分行（以下简称江苏银行常州分行）与
常州市虎神钼业有限公司（以下简称虎神公司）签订《最高额综合授信合同》约定由江苏银
行常州分行向虎神公司提供总额为 500万元的授信额度，授信期限为 2010年 3 月 26 日至
2013 年 3 月 18 日，具体业务为该合同期内虎神公司所有的贷款和商业汇票承兑。同日，
江苏银行常州分行还与虎神公司签订了《最高额抵押合同》，虎神公司以其所有的位于常州
市新北区孟河镇的土地使用权为上述综合授信合同提供抵押担保，担保金额为 500 万元，
担保的范围包括该合同期内虎神公司所有的贷款和商业汇票承兑所产生的本金、利息（包
括罚息和复利）和实现债权的其他相关费用等，事后双方办理了抵押登记手续。 
2012年 7 月 20日、9 月 20日、10月 11 日，江苏银行常州分行分别于虎神公司签订
《商业汇票银行承兑合同》各一份，约定虎神公司向江苏银行常州分行申请办理银行汇票
银行承兑业务，银行同意分别承兑三份《商业汇票银行承兑合同》所列商业汇票 2张、2张、
41 张，汇票到期日分别为 2013 年 1 月 20 日、3 月 12 日、3 月 18 日，金额分别为 2000
万元、2000万元、1000万元，虎神公司分别支付保证金 1000万元、1000万元、500万
元，三份合同还约定虎神公司应于汇票到期日前，将应付的银行承兑汇票票款足额支付给
江苏银行常州分行，否则将承担每日万分之五的逾期利息。同时，江苏银行常州分行与江
苏伟业建设集团有限公司（以下简称伟业公司）、何立新签订了《保证担保合同》及《个人
连带责任保证书》约定由伟业公司为虎神公司上述合同提供连带责任保证担保，保证的范
围均包括本金、利息（包括罚息和复利）和实现债权的其他费用等。 
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自 2010 年 9 月，江苏伟业建设集团有限公司与常州虎神钼业有限公司签订了相互担
保协议，分别向江苏银行常州分行贷款 2000 万元、向中国银行股份有限公司常州分行贷
款 1000万元，伟业公司共为虎神公司担保 3000万元贷款，其中担保的一笔 1000万元借
款，由于在 2012年 8 月借款到期后虎神公司不能及时归还，伟业公司已帮助代偿了 1000
万元，剩余的 2000万元担保在 2013 年 3 月和 4月也已到期。 
2013年 7月 4日江苏省常州市中级人民法院立案受理江苏银行股份有限公司常州分行
诉常州市虎神钼业有限公司、江苏伟业建设集团有限公司、何立新金融借款合同纠纷案件，
常州市中级人民法院（2013）常商初字第 228号调解书确认伟业公司为虎神公司代偿本案
垫付款本金 19852347.16 元以及 2013 年 12 月 19 日的利息 3048897.09 元，虎神公司于
2014 年 3月 17日前向伟业公司支付代偿款 22901244.25 元。 
2012年 8 月，因江苏虎神钼业有限公司资金周转困难，无力偿还中国银行股份有限公
司常州分行的 1000 万元贷款，作为担保人的江苏伟业建设集团有限公司为了帮助虎神公
司还贷，从其下属公司账户调出 1000万元，借给虎神公司还贷，同时约定还款期限为三个
月。2013年 6 月 4 日江苏省常州市中级人民法院立案受理江苏伟业建设集团诉常州市虎神
钼业有限公司、何立新、姜夕华、陈雪坤、毛岸军、王成威、王忠民、宗文刚借款合同纠纷
一案，2014 年 6 月 25日常州市中级人民法院（2013）常商初字第 202号民事判决书判决
虎神公司于本判决生效之日起十日内向伟业公司归还借款本金 1000 万元及 2012 年 8 月
16 日起至实际履行之日止按合同约定计算的利息。 
2014 年 3 月 28 日江苏伟业建设集团有限公司向常州市中级人民法院递交《强制执行
申请书》要求被申请人常州市虎神钼业有限公司、何立新偿还其代偿款 22901244.25元、
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伟业公司支付的案件受理费 92394.5 元及律师费 125000 元，共计 23118638.75 元。2015
年 3 月 11 日常州市中级人民法院（2014）常执字第 155号执行裁定书确定在法院依法将被
执行人江苏虎神钼业有限公司款项进行分配，伟业公司实际分得 7643685.1 元，经执行调
查被执行人虎神公司现暂无可供执行的财产，申请执行人伟业公司也未能提供被执行人可
供执行的财产或财产线索，终结（2013）常商初字第 228 号民事调解书未执行丙方的本次
执行程序。 
案例分析：互保圈的兴起是解决我国中小企业融资问题的一个有效方式。由于金融机
构缺乏对中小企业还款能力和还款意愿的有效识别，企业之间互相担保为企业提供了一定
的保障。而互保圈的诚信失范更容易形成多米诺骨牌效应，一家企业出现问题，往往牵连
到多家企业。2012年的时候，杭州曾发生过 600家民企遭银行催贷事件，而企业之间的互
保行为则被认为是此次事件的关键推手。当时大多数企业的生产并未出现大的问题，只是
资金链出现问题，而资金链问题的出现也是因各大银行集中催收贷款所造成的。催贷的压
力沿着杭州民企间庞大的互保网络蔓延，引发了大面积的企业资金链危机。 
互保的根本原因是缺乏对企业的判断，这是由我国征信体系的不完善决定的。以最具
权威性的央行征信系统为例，截至 2015 年 4 月底，征信系统收录自然人 8.6 亿多人，
收录企业及其他组织近 2068 万户。其中，有借贷记录的不超过一半，对于无贷款记录的
企业和个人，央行征信系统仅有基本信息。 
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图 3. 1 征信数据 
 
 
资料来源：中国人民银行 
在信息不完全的情况下，互保的坏处在于金融机构容易忽视对贷款企业的贷前审核和
贷后审查，从而出现逆向选择和道德风险问题。而企业诚信度的高低直接决定了逆向选择
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和道德风险问题的程度。因此，为了从根本上解决互保类的诚信问题，除了事后借助法律
手段，我们更需要通过有效的诚信信息记录对可能出现问题的企业进行事先预防。建立有
效的征信体系是解决此类问题的有效手段。 
3.3 诚信对经济的影响 
前文的案例分别从不同的角度揭示了诚信对经济的影响。经过概括，我们认为诚信通
过以下三种渠道影响到经济增长。 
首先，我们单独将政府失信作为一个案例，是因为政府身为交易者和监管者的双重属
性。政府公信力的高低对诚信体系建设能否顺利进行起到关键作用。我们强调建设一个诚
信体系，是因为诚信已经被当作是一种资本，它是新古典经济学理论所强调的土地、劳动、
物资资本以及人力资本之外的另外一种生产要素，是生产函数中不可缺少的一部分
（Putnam , 1993 ;福山, 1998;Knack &Keefer , 1997）。例如，福山（1998）通过实证分析
后指出, 尽管新古典经济学理论对经济增长的解释在大部分场合仍然有效, 但是仍然有 20%
无法解释的部分需要通过文化来解释。而社会成员之间的信任乃是文化对经济的影响途径
和表现形式, 它会直接影响甚至决定经济效率。对于经济增长来说,这种社会资本具有的效
率价值, 不仅可以与经济资本相提并论, 甚至还具有后者所无法产生的特别价值。因此，很
多研究将诚信作为一个变量加入到传统的经济增长模型中，来研究诚信对经济增长的影响
（文建东，2004）。福山（1998）通过对欧美、日本和其他东南亚国家社会信任度差异的实
证审察和分析, 充分说明了诸如诚信等社会资本在这些国家经济生活中所发挥的巨大作用
和效果, 证明一个具有高度诚信的社会将会对一国的经济发展起到巨大的推动作用。徐晟
（2007）通过比较东西部地区的诚信度与经济增长的关系后发现，诚信与市场活跃度、房
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地产投资、福利金融市场发展等变量之间存在正相关性。东西部诚信度的差异导致两地经
济发展存在一定差异。 
其次，企业失信的案例，无论是货款拖欠还是挂靠名声好的企业，都意味着诚信失范会
增加企业间的交易成本，从而降低资源的配置效率。 
诚信失范带来的成本增加主要包括以下三个方面: 一是直接成本,包括企业对交易对手
的审查费用、监督费用以及因交易对手失信遭受的损失等; 二是机会成本, 企业遭受失信的
同时所失去的获得其他收益的机会; 三是处罚成本, 失信企业除了受到应有的惩罚外，还会
失去下次交易的机会。同时, 市场交易效率的高低也于诚信密不可分。交易成本的增加对整
体经济增长和社会福利均有负面影响。 
在资源配置方面，诚信能够促进资本的自由流动, 起到合理配置社会资源, 提高资源配
置效率的作用。这主要表现以下两个方面:第一,诚信的经济环境, 可以减少交易的风险和不
确定性, 从而有利于动员和调动一切社会资源, 减少由于交易风险带来的资源闲置。第二,
诚信缺失会增加交易成本, 缩小交易的范围, 社会资源处于非有效配置的状态。而诚信则有
利于打破交易的壁垒，实现资源的有效配置。 
最后，互保圈的案例表明，诚信可以通过信贷渠道间接影响到企业本身以及经济发展。
目前我国中小企业的融资难依旧是值得关注的问题。其主要表现为直接融资渠道尚未完全
建立，以及间接融资渠道狭窄。在直接融资上，目前我国资本市场的多元化层次尚未形成，
创业投资体制不健全，产权交易市场功能尚未发挥，风险投资发展滞后，非正规融资缺乏
法律支持，所有这些因素，都使得绝大多数中小企业无法通过股票和债券市场直接融资。
相对于直接融资，间接融资方式虽然更加丰富，但是实际上，受我国票据市场与商业信用
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不够发达的制约，只有极少数企业能够用票据贴现实现融资，而绝大多数中小企业只能依
靠银行贷款实现融资，其中又以商业银行贷款为主。 
而中小企业的诚信失范问题直接导致银行的惜贷行为。由于受我国金融机构风险评估
制度和银行利润影响，商业银行的服务对象主要锁定在“大集团、大企业”，对中小企业的信
贷门槛相对较高。加之中小企业资信等级不高、缺乏可供抵押的资产，其融资难度也因此
大大提高。  
银监会数据显示，截至 2016 年 3月末，全国金融机构贷款（本外币口径）余额 102.56
万亿元，其中，中小企业贷款余额 24.30万亿元，占各项贷款余额的 23.69%。此外，中小
企业的银行贷款还有着显著的地区差异，下图显示中小企业贷款主要分布在浙江、江苏、
广东、山东、四川这 5 个省份。大部分地区的贷款余额不到 1 万亿元。  
图 3. 2中小企业贷款余额 
 
资料来源：银监会网站。 
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不到 1/4 的贷款量，以及显著的地区差异显示出银行对中小企业的惜贷行为。中小企
业融资难有各种各样的原因，其中诚信失范现象严重，信用评估体系不健全，造成银行对
它缺少有组织的判断，是银行对其放贷举棋不定的重要原因。在中小企业诚信水平不高，
银行缺乏有效的评估体系的情况下，银行的收益和风险不成正比，从而降低对中小企业的
融资，给中小企业发展带来瓶颈，并进一步对经济产生负面影响。  
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第四章 关于诚信问题的实证研究 
4.1 实证研究的前期准备 
4.1.1 研究背景及目的 
我们在第三章通过各种案例总结出诚信对经济的影响，诚信通过三个渠道影响到经济
发展。基于诚信对经济的重要作用，我们需要对我国的诚信状况做出定量分析。我们通过
在线调查和电话访问的形式，以企业为出发点，探讨了企业的诚信建设情况和风险规避手
段，通过企业认知来识别我国目前的诚信建设阶段，再结合现状找出能够改善企业诚信环
境、营造良好的企业诚信经营氛围的切实可行的方法措施。 
4.1.2 问卷设计及调研方法 
前期沟通：了解本案调研背景，了解客户需要通过本次调研需要得出的结果涉及哪些
方面； 
中期设计：基于客户提供的相关资料，通过二手资料分析了解目前企业诚信环境情况
以及当前的企业内外部诚信管理政策等，综合进行问卷的初步设计；通过 2014 年 12月 16
日发布的第三次全国经济普查数据查找企业性质、所在行业以及地域分布状况确定样本配
额；将初步设计的问卷同客户进行沟通，修改确认细节问题； 
问卷试访：进行问卷试访工作，再次修改细节问题并确认，形成最终问卷。 
具体的实证研究方案图如下表所示。问卷详见附件一。 
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表 4. 1实证研究调研方法表 
抽样方法 样本量 调查方法 调查流程 
随机抽样 
+分层抽样 
+配额抽样 
1000 
在线调查 
线上平台规划、设计——百特在相关的企业主群、
高管群等发布在线调查（伟业可给予一定支持）—
—有兴趣的符合条件的人群可在线填写问卷并抽取
红包——百特导出数据——百特审核-数据分析 
电话访问 
百特根据配额抽样收集、整理目标特征企业信息—
—百特访问员进行电话访问（同步录音质控）——百
特督导审核、质控——数据录入-数据分析 
4.1.3 实证研究样本量情况 
根据样本所在区域、所属行业以及企业性质对样本进行分类处理，结果如表 4.2-4.4 所
示。调研对象的职位及工作年限情况见表 4.5、4.6。 
表 4. 2按地域分样本的分布情况 
序号 企业所在地域 样本量 
1 
东部地区（北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、
广东和河南） 
762 
2 
西部地区（内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕
西、甘肃、青海、宁夏和新疆） 
238 
 合计 1000 
从地域上看，我们的问卷集中在东部和西部地区，涵盖了 22个省及直辖市。之所以选
择这两个区域主要有以下两点考虑：一是，东西部地区存在着明显的经济差异，我们希望
了解这两个地区的诚信状况是否也有区别，从而为诚信与市场经济的关系提供有效的证据；
二是，忽略了中部地区和东北部地区可以让差异显得更为突出，便于比较分析。 
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表 4. 3样本所在行业情况表 
序号 企业所在行业 样本量 
1 农、林、牧、渔业 69 
2 采矿业 91 
3 制造业 188 
4 电力、燃气及水的生产和供应 119 
5 建筑业 70 
6 交通运输、仓储和邮政 56 
7 信息传输、计算机服务和软件业 60 
8 批发和零售 47 
9 住宿和餐饮业 33 
10 金融业 28 
11 房地产业 27 
12 租赁和商务服务 22 
13 科学研究、技术服务和地质勘查 31 
14 水利、环境和公共设施管理 36 
15 居民服务和其他服务 45 
16 教育 31 
17 卫生、社会保障和社会福利 25 
18 文化、体育和娱乐业 13 
19 公共管理和社会组织 9 
 合计 1000 
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表 4. 4 样本所在企业性质情况表 
序号 企业性质 样本量 
1 国有企业 112 
2 集体企业 154 
3 有限责任公司 349 
4 股份有限公司 222 
5 私营企业 131 
6 港、澳、台商投资企业（含港澳台商独资和注资） 24 
7 外商投资企业（含外商独资和注资） 8 
 合计 1000 
从调研公司所处行业和企业性质来看，我们的样本涵盖了绝大部分行业不同性质的公
司，具有足够的分散性和代表性。 
表 4. 5调研对象职位情况表 
序号 调研对象职位 样本量 
1 企业的法人/老板/创始人/合伙人/总裁/总经理等 105 
2 企业财务主管/负责人 149 
3 企业行政主管/负责人 216 
4 企业人事主管/负责人 253 
5 企业市场/销售部门主管/负责人 164 
6 企业招标/采购部门主管/负责人 79 
7 企业内部审计部门主管/负责人 34 
 合计 1000 
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表 4. 6 调研对象工作年限表 
序号 调研对象工作年限 样本量 
1 2-3 年 470 
2 4-5 年 334 
3 5 年以上 196 
 合计 1000 
最后，我们的调查对象都是在公司具有至少 2 年以上工作经验的管理层，对公司具有
较高的了解程度，对调研问题也较深刻的理解，所给出的答案具有一定的可靠性和参考价
值。 
4.1.4 研究框架 
本次实证研究主要分为以下部分，首先，我们分析企业对诚信的重视程度，包括企业是
否加强自身的诚信建设（4.2节）和企业是否看重合作伙伴的诚信状况（4.3 节）；然后，我
们分析了企业面临的诚信风险，并结合企业对诚信的重视度提出了诚信周期的概念，识别
出我国处于诚信周期的阶段（4.4 节）；再次，我们分析了企业遭受失信后所采取的措施，
比较了不同措施的利弊（4.5 节）；最后，我们探讨了我国目前的诚信环境，着重分析了引
发企业失信的内部原因以及外部原因（4.6 节）。 
为了构建诚信风险周期，我们做了以下假设做了检验。H1：企业的诚信建设有助于企
业诚信度的提升；H2：企业对合作伙伴的诚信需求会因为自身的诚信度而不同，企业诚信
度越高，其对合作伙伴的诚信要求也越高；H3：企业根据自身经历而非周边情况判断社会
的诚信风险；H4：企业觉察到诚信风险增加后会加大诚信建设的力度。这些假设检验在不
同的章节中给出。 
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4.2 公司诚信建设情况 
从前文的博弈模型中，我们发现企业自身的诚信度是企业决策中的一个关键因素，并
决定最终的市场均衡。因此该要素是一个值得进一步研究的要素。在本节中，我们给出调
研企业的诚信建设状况以及其自身的诚信状况。具体而言，我们试图解决以下三个问题。
第一，企业是否重视诚信建设？第二，企业的诚信建设是否对提高企业诚信有帮助？（H1）
第三，不同的诚信建设措施对企业诚信状况的改善程度有何不同影响？为了回答这三个问
题，我们考察了以下三个因素，一是企业是否设有专门的诚信管理机构；二是企业文化标
语中是否涉及诚信建设，诚信宣传；三是企业自身的信用状况。其中前两个因素反映企业
的诚信建设情况，第三个因素反映企业的诚信建设效果。 
4.2.1企业是否重视诚信建设 
我们通过简单的数据统计来回答这个问题。企业的诚信建设体现在两个方面，一是成
立专门的机构负责诚信建设；二是在企业文化标语中涉及诚信建设和诚信宣传。 
我们先看机构设置方面，调查结果显示，38.9%的企业设有专门的诚信建设管理机构；
有些企业虽然没有专门的诚信管理机构，但是会有相关部门代管，这一比例为 42.8%；只
有 18.3%的企业没有与诚信相关的负责人员和机构。 
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图 4. 1企业是否设有专门从事诚信管理工作的人员或部门总体情况（Base：N=1000） 
 
从不同行业看，“信息传输、计算机服务和软件业”、“电力、燃气及水的生产和供应”和
“农、林、牧、渔业”在“设有专门的诚信管理机构”方面较为积极，占比分别为 50.0%、47.9%
和 47.8%；“金融业”、“居民服务与其他服务”和“卫生、社会保障和社会福利”由“有关部门代
管”的比例较高，占比为 71.4%、68.9%和 68.0%；部分“租赁和商务服务”、“文化、体育和
娱乐产业”、“批发和零售”以及“科学研究、技术服务和地质勘查”行业在诚信管理机构的设
置方面尚有待进一步提升。 
 
 
 
 
 
 
 
 
35.9%
53.1%
11.0%
设有专门的诚信建设管理机构 有相关部门代管 没有负责人员和机构
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表 4. 7 不同行业企业是否设有专门从事诚信管理工作的人员和部门情况 
 
设有专门的诚信
建设管理机构 
有相关部门
代管 
没有负责人员
和机构 
Base 
农、林、牧、渔业 47.8% 36.2% 15.9% 69 
采矿业 38.5% 53.8% 7.7% 91 
制造业 37.2% 53.2% 9.6% 188 
电力、燃气及水的生产和供
应 
47.9% 47.9% 4.2% 119 
建筑业 41.4% 50.0% 8.6% 70 
交通运输、仓储和邮政 26.8% 62.5% 10.7% 56 
信息传输、计算机服务和软
件业 
50.0% 45.0% 5.0% 60 
批发和零售 31.9% 48.9% 19.1% 47 
住宿和餐饮业 33.3% 63.6% 3.0% 33 
金融业 17.9% 71.4% 10.7% 28 
房地产业 37.0% 48.1% 14.8% 27 
租赁和商务服务 13.6% 59.1% 27.3% 22 
科学研究、技术服务和地质
勘查 
22.6% 58.1% 19.4% 31 
水利、环境和公共设施管理 36.1% 47.2% 16.7% 36 
居民服务和其他服务 15.6% 68.9% 15.6% 45 
教育 19.4% 64.5% 16.1% 31 
卫生、社会保障和社会福利 20.0% 68.0% 12.0% 25 
文化、体育和娱乐业 30.8% 46.2% 23.1% 13 
公共管理和社会组织 44.4% 44.4% 11.1% 9 
从不同性质的企业看，“国有企业”、和“外资投资企业”设立“专门的诚信建设管理机构”
的比例较高，均为 62.5%；“股份责任公司”和“有限责任公司”主要是“有相关部门代管”，占
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比分别为 61.7%和 58.7%；“股份责任公司”和“私营企业”在诚信管理机构和人员配置方面尚
显不足。 
表 4. 8不同性质企业是否设有专门从事诚信管理工作的人员和部门情况 
 
设有专门的诚信
建设管理机构 
有相关部门
代管 
没有负责人员
和机构 
Base 
国有企业 62.5% 32.1% 5.4% 112 
集体企业 43.5% 50.6% 5.8% 154 
有限责任公司 33.2% 58.7% 8.0% 349 
股份有限公司 19.8% 61.7% 18.5% 222 
私营企业 36.6% 45.8% 17.6% 131 
港、澳、台商投资企业 37.5% 50.0% 12.5% 24 
外资投资企业 62.5% 37.5% 0.0% 8 
图 4. 2企业文化标语是否涉及诚信建设情况（Base ：N=1000） 
 
此外，在诚信宣传方面，67.9%的企业在企业文化标语中涉及诚信建设，32.1%的企业
在企业文化标语中未涉及诚信建设。 
从不同行业看，在企业文化标语是否涉及诚信建设中，“房地产业”、“公共管理和社会
组织”、“批发和零售业”的企业文化标语中均涉及诚信建设；而“租赁和商务服务”、“科学研
是, 67.9%
否, 32.1%
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究、技术服务和地质勘查”、“教育”表现较差，其中“租赁和商务服务”表现最差，50.0%的企
业文化标语未涉及诚信建设。 
表 4. 9 不同行业企业的企业文化标语是否涉及诚信建设情况 
 是 否 Base 
农、林、牧、渔业 69.6% 30.4% 69 
采矿业 70.3% 29.7% 91 
制造业 63.3% 36.7% 188 
电力、燃气及水的生产和供应 71.4% 28.6% 119 
建筑业 65.7% 34.3% 70 
交通运输、仓储和邮政 71.4% 28.6% 56 
信息传输、计算机服务和软件业 78.3% 21.7% 60 
批发和零售 74.5% 25.5% 47 
住宿和餐饮业 66.7% 33.3% 33 
金融业 71.4% 28.6% 28 
房地产业 77.8% 22.2% 27 
租赁和商务服务 50.0% 50.0% 22 
科学研究、技术服务和地质勘查 54.8% 45.2% 31 
水利、环境和公共设施管理 69.4% 30.6% 36 
居民服务和其他服务 64.4% 35.6% 45 
教育 58.1% 41.9% 31 
卫生、社会保障和社会福利 64.0% 36.0% 25 
文化、体育和娱乐业 69.2% 30.8% 13 
公共管理和社会组织 77.8% 22.2% 9 
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从不同性质企业看，在企业文化标语是否涉及诚信建设中，“国有企业”、“港、澳、台
商投资企业”和“外商投资企业”的企业文化标语中均涉及诚信建设的比例较高；而“私营企
业”、“股份有限公司”、“有限责任公司”表现较差。 
表 4. 10不同性质企业的企业文化标语是否涉及诚信建设情况 
 是 否 Base 
国有企业 78.6% 21.4% 112 
集体企业 72.1% 27.9% 154 
有限责任公司 66.2% 33.8% 349 
股份有限公司 65.3% 34.7% 222 
私营企业 59.5% 40.5% 131 
港、澳、台商投资企业 79.2% 20.8% 24 
外商投资企业 87.5% 12.5% 8 
总之，我们的数据显示，在现有经济发展形势下，大部分企业比较重视企业诚信建设。
机构设置和标语建设从不同的角度描述了企业的诚信建设程度，两个有一定的关联性，也
并非完全重合。一般来说，设有专门的诚信建设管理机构比例高的行业在标语建设上也占
比较高，如信息传输、计算机服务和软件业。该行业在前者的比例为 50%，在后者的比例
为 78.3%，在所有行业中均排名第一。 然而，也存在一些例外。例如批发和零售行业虽然
有将近 19.1%的企业没有任何诚信管理相关机构，在所有行业中排名倒数第四；但是该行业
却有 74.5%的企业在文化标语中涉及到诚信建设，在所有行业中排名第四。因此部门建设
和标语建设分别从不同的角度反映了企业的诚信建设情况。我们将在以下章节探讨这两个
因素对诚信建设的有效性。 
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4.2.2企业的诚信建设是否有助于提高企业诚信水平 
本节我们对 H1 做出检验，即企业的诚信建设有助于企业诚信度的提升。我们先对企业
的诚信水平进行描述，再通过分组检验法验证诚信建设是否有助于企业诚信度的提升。  
一、诚信水平概况 
我们用无不良记录的年限来表达企业的诚信水平。本次研究发现，97.4%的企业目前无
不良记录，其中 26.7%的企业保持 7年以上无不良记录；40.1%的企业保持 5 年以上无不良
记录；25.1%的企业保持 3 年以上无不良记录；5.5%的企业保持 3 年以下无不良记录；仅
有 2.6%的企业目前存在不良记录。 
图 4. 3企业诚信状况（Base ：N=1000） 
从行业分类来看，“批发和零售业”、“租赁和商务服务”、“科学研究、技术服务和地质
勘查”、 “交通运输、仓储和邮政”目前有不良记录的企业占比较高，其中“批发和零售业”占
比最高为 10.6%，“住宿和餐饮业”、“建筑业”、“水利、环境和公共设施管理”、“教育”、“卫
生、社会保障和社会福利”、“文化、体育和娱乐业” 及“公共管理和社会组织”暂无不良记录。 
 
26.7%
40.1%
25.1%
5.5% 2.6%
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表 4. 11 不同行业企业诚信状况 
 
7 年以上
无不良记
录 
5 年以上
无不良记
录 
3 年以上
无不良记
录 
3 年以下
无不良记
录 
目前有
不良记
录 
Base 
农、林、牧、渔业 55.1% 26.1% 13.0% 4.3% 1.4% 69 
采矿业 23.1% 48.4% 22.0% 5.5% 1.1% 91 
制造业 20.7% 44.1% 27.7% 5.3% 2.1% 188 
电力、燃气及水的生产和
供应 
31.1% 32.8% 26.1% 7.6% 2.5% 119 
建筑业 30.0% 40.0% 25.7% 4.3% 0.0% 70 
交通运输、仓储和邮政 35.7% 33.9% 23.2% 1.8% 5.4% 56 
信息传输、计算机服务和
软件业 
28.3% 45.0% 20.0% 3.3% 3.3% 60 
批发和零售 19.1% 29.8% 29.8% 10.6% 10.6% 47 
住宿和餐饮业 36.4% 39.4% 21.2% 3.0% 0.0% 33 
金融业 25.0% 46.4% 25.0% 0.0% 3.6% 28 
房地产业 25.9% 44.4% 18.5% 7.4% 3.7% 27 
租赁和商务服务 9.1% 31.8% 40.9% 9.1% 9.1% 22 
科学研究、技术服务和地
质勘查 
12.9% 38.7% 35.5% 6.5% 6.5% 31 
水利、环境和公共设施管
理 
22.2% 41.7% 27.8% 8.3% 0.0% 36 
居民服务和其他服务 17.8% 48.9% 26.7% 4.4% 2.2% 45 
教育 9.7% 64.5% 19.4% 6.5% 0.0% 31 
卫生、社会保障和社会福
利 
24.0% 24.0% 48.0% 4.0% 0.0% 25 
文化、体育和娱乐业 23.1% 46.2% 23.1% 7.7% 0.0% 13 
公共管理和社会组织 55.6% 33.3%  0% 11.1% 0.0% 9 
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从不同性质的企业看，“国有企业”、“有限责任公司”、“私营企业”目前有不良记录的企
业占比较高，其中“国有企业”占比最高为 4.5%，“港、澳、台商投资企业”、“外资投资企业”
表示暂无不良记录。 
表 4. 12不同性质企业诚信状况 
 
7 年以上
无不良记
录 
5 年以上
无不良记
录 
3 年以上
无不良记
录 
3 年以下
无不良记
录 
目前有
不良记
录 
Base 
国有企业 59.8% 21.4% 10.7% 3.6% 4.5% 112 
集体企业 26.6% 48.1% 19.5% 3.9% 1.9% 154 
有限责任公司 21.5% 44.7% 29.5% 2.6% 1.7% 349 
股份有限公司 21.2% 39.2% 28.8% 7.2% 3.6% 222 
私营企业 21.4% 38.2% 26.0% 11.5% 3.1% 131 
港、澳、台商投
资企业 
16.7% 33.3% 33.3% 16.7% 0.0% 24 
外资投资企业 62.5% 25.0% 0.0% 12.5% 0.0% 8 
二、从原始数据看机构设立和诚信水平的关系 
为了量化诚信机构设立所代表的诚信建设强度，我们用 1代表有专门的诚信管理机构，
2代表有诚信代管机构，3 代表没有任何诚信部门。从 1 到 3，数字越小代表诚信建设强度
越大。此外，为了量化企业诚信水平，我们用 1 代表 7 年以上无不良记录，2代表 5年以上
无不良记录，3代表 3 年以上无不良记录，4 代表 3 年以下无不良记录，5代表当前有不良
记录。从 1 到 5，数字越小说明企业诚信水平越高。以机构设立为参考，如果诚信建设强度
越高，则诚信水平也越高，那么我们判定这两列数据应该呈现出正相关性。数据显示两者
的相关系数为 0.1612，呈现出一定的正相关性。 
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我们进一步将数据按照机构设立情况分组，其中有专门诚信管理机构的企业为 G1 组，
有诚信代管机构的企业为 G2组，没有任何诚信相关机构的企业为 G3 组。每组的诚信水平
均值如下表所示。我们看出随着诚信建设程度不断减弱（从 G1到 G3），诚信水平的取值不
断增加，从 1.9638 到 2.4，预示着诚信度不断下降（诚信水平的取值越大，意味着诚信度
越低）。 
表 4. 13 不同组别的诚信水平 
 G1 G2 G3 
平均诚信水平 1.9638 2.2655 2.4000 
简单的数字比较并不具有统计上的显著性，我们通过 t 检验对每组诚信水平的均值进
行检验，结果如下。专门设立诚信机构的企业的诚信度显著异于其它两组。但是如果企业
只是用其它机构进行诚信代管，那么其效果并没有显著异于没有任何诚信机构的企业。因
此，对企业而言，设立专门的诚信管理机构更有助于企业诚信度的提升。 
表 4. 14 诚信差异的统计检验 
𝐻0 G1 组的诚信水平均值
不显著异于 G2组 
G1组的诚信水平均值
不显著异于 G3 组 
G2 组的诚信水平均值
不显著异于 G3 组 
P值 2.5357e-06 8.3481e-05 0.1806 
结论 拒绝𝐻0 拒绝𝐻0 不拒绝𝐻0 
三、从行业数据看机构设立和诚信水平的关系 
上一节的比较分析指出机构设置对企业诚信度的影响。虽然我们的结论显示机构代管
和没有任何机构相比并没有显著的优势，但是这一结论取决于我们对诚信水平的评分。而
我们从 1 到 5 的评分具有一定的随意性。在本节我们通过不同行业的横截面数据进一步分
析诚信管理机构的设立与企业诚信度的关系。 
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我们的假设是，如果诚信机构的设立有助与提高企业的诚信度，那么设立专门诚信机
构最多的行业，其信用度也应该最好。我们的数据显示，信息传输、计算机服务和软件业有
50%的企业设有专门的诚信建设管理机构，而该行业里 7 年以上无不良记录的企业比例也
是最高的。下表给出了各个行业诚信建设水平（表 4.7 各列）与各个行业不同诚信水平（表
4.11 各列）的相关系数。 
表 4. 15 诚信建设水平与诚信水平 
 设有专门的诚信建
设管理机构 
有相关部门代管 没有负责人员和机构 
7 年以上无不良记录 0.6476 -0.4845 -0.4295 
5 年以上无不良记录 -0.1944 0.2621 -0.0480 
3 年以上无不良记录 -0.5762 0.4805 0.3058 
3 年以内无不良记录 0.1482 -0.4908 0.4839 
目前有不良记录 -0.2983 0.0653 0.4369 
一个有趣的发现是设有专门的诚信建设管理机构与 7 年以上无不良记录有很强的正相
关性，相关系数为 0.6476。而有关部门代管和 7 年以上无不良记录却显示出负的相关性。
依据这些结果，我们认为如果企业有机构进行诚信代管，则在中短期会对企业的诚信有帮
助，有相关部门代管与 5（3）年以上无不良记录的相关系数均为正数，但是代管机构无法
长期保持企业的高诚信水平。要想企业长期无不良记录，则需要设立专门的机构进行诚信
管理。 
另一个发现是，没有负责机构与目前有不良记录呈现出高的正相关性，相关系数为
0.4369，而有专门机构（有代管机构）与目前有不良记录的相关性为-0.2983（0.0653）。 
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我们的结论是虽然没有任何负责机构并不意味着诚信失范，没有负责机构和 3 年以上（内）
无不良记录依旧保持正相关，但是诚信失范的产生与无负责机构却有很强的关联。 
因此，基于以上两点发现，我们认为当前经济下企业所表现出的诚信缺失与企业诚信
建设不到位有关，诚信缺失的企业多为无诚信管理或代管的企业。若想长期保持企业的诚
信水平，仅有机构代管是不够的，需要设立专门的诚信管理机构。以上结论是基于不同行
业的横截面数据得出的，如果结论是可靠的，那么不同的分类方法不会给结论带来显著差
异。为了证实结论的稳健性，接下来，我们按照不同的企业性质对数据进行分类，再做出类
似的相关性分析。 
四、从企业性质数据看机构设立和诚信水平的关系 
根据企业性质，我们将企业分成国有企业、集体企业、有限责任公司、股份有限公司、
私营企业、港澳台商投资企业以及外资投资企业 7 类，利用横截面数据分析企业诚信机构
建设情况与企业诚信度的关系。我们计算表 4.8 的各列数据和表 4.12各列数据的相关性，
计算结果见表 4.16。 
表 4. 16 诚信建设水平与诚信水平 
 设有专门的诚信建
设管理机构 
有相关部门代管 没有负责人员和
机构 
7年以上无不良记录 0.8963 -0.8343 -0.7472 
5 年以上无不良记录 -0.7109 0.8065 0.3626 
3 年以上无不良记录 -0.8697 0.7739 0.7813 
3 年以内无不良记录 0.0053 -0.1370 0.2067 
目前有不良记录 -0.1226 -0.0611 0.3773 
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我们得到类似的结论，在所有的诚信建设指标中，只有设有专门的诚信建设管理机构
与 7 年以上无不良记录呈现正相关性，其余均为负相关。说明为了长期保持企业的高诚信
水平，企业需要设立专门的诚信管理机构。有相关部门代管虽然可以在中短期内保证企业
的诚信水平，但是无法达到长期效果。不设立任何机构的企业虽然不一定导致诚信缺失，
但是诚信失范的产生与无负责机构却有很强的关联。因此，我们认为当前经济下企业所表
现出的诚信缺失与企业诚信建设不到位有关，诚信缺失的企业多为无诚信管理或代管的企
业。若想长期保持企业的诚信水平，仅有机构代管是不够的，需要设立专门的诚信管理机
构。 
五、从原始数据看标语建设和诚信水平的关系 
为了量化诚信标语建设所代表的诚信建设强度，我们用 1 代表企业文化标语涉及到诚
信建设，2代表企业文化标语不涉及到诚信建设。从 1到 2，数字越小代表诚信建设强度越
大。和前文类似，为了量化企业诚信水平，我们用 1 代表 7年以上无不良记录，2代表 5年
以上无不良记录，3 代表 3 年以上无不良记录，4代表 3年以下无不良记录，5 代表当前有
不良记录。从 1 到 5，数字越小说明企业诚信水平越高。以标语建设为参考，如果诚信建设
强度越高，则诚信水平也越高，那么我们判定这两列数据应该呈现出正相关性。数据显示
两者的相关系数为 0.1076，呈现出一定的正相关性。 
我们进一步将数据按照文化标语建设情况分组，其中文化标语涉及到诚信建设的企业
为 P1 组，文化标语不涉及到诚信建设的企业为 P2 组。每组的诚信水平均值如下表所示。
我们看出随着诚信建设程度不断减弱（从 P1 到 P2），诚信水平的取值不断增加，从 2.1001
到 2.324，预示着诚信度不断下降（诚信水平的取值越大，意味着诚信度越低）。简单的数
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字比较并不具有统计上的显著性，我们通过 t 检验对每组诚信水平的均值进行检验，结论
是企业文化标语诚信建设有助于企业诚信度的提升。 
表 4. 17诚信差异的统计检验 
 H1 H2 
平均诚信水平 2.1001 2.3240 
检验：H1组的诚信水平均
值不显著异于 H2组 
P值= 6.5018e-04 结论：拒绝原假设 
六、从行业数据看标语建设和诚信水平的关系 
在本节我们通过不同行业的横截面数据进一步分析诚信管理机构的设立与企业诚信度
的关系。我们的假设是，如果文化标语建设有助与提高企业的诚信度，那么文化标语涉及
诚信建设最多的行业，其信用度也应该越好。表 4.18 给出了各个行业诚信建设水平（表 4.9
各列）与各个行业不同诚信水平（表 4.11 各列）的相关系数。 
表 4. 18 文化标语建设与诚信水平 
 文化标语涉及诚信建设 文化标语不涉及诚信建设 
7 年以上无不良记录 0.5943 -0.5943 
5 年以上无不良记录 -0.0903 0.0903 
3 年以上无不良记录 -0.6034 0.6034 
3 年以内无不良记录 -0.0131 0.0131 
目前有不良记录 -0.1691 0.1691 
我们将注意力放在 7 年以上无不良记录和目前有不良记录这两个极端例子上，中间段
的结果可解释性不强。我们发现，文化标语涉及诚信建设与 7 年以上无不良记录有很强的
正相关性，相关系数为 0.5943。而没有标语建设与目前有不良记录呈现出正相关性，相关
系数为 0.1691。该发现与机构建设的结论类似，当前经济下企业所表现出的诚信缺失与企
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业诚信建设不到位有关，诚信缺失的企业多为无标语建设的企业。标语建设有助于提高企
业长期的诚信水平。以上结论是基于不同行业的横截面数据得出的，如果结论是可靠的，
那么不同的分类方法不会给结论带来显著差异。为了证实结论的稳健性，接下来，我们按
照不同的企业性质对数据进行分类，再做出类似的相关性分析。 
七、从企业性质数据看标语建设和诚信水平的关系 
根据企业性质，我们将企业分成国有企业、集体企业、有限责任公司、股份有限公司、
私营企业、港澳台商投资企业以及外资投资企业 7 类，利用横截面数据分析企业诚信机构
建设情况与企业诚信度的关系。我们计算表 4.10 的各列数据和表 4.12 各列数据的相关性，
计算结果见表 4.19。 
表 4. 19 文化标语建设与诚信水平 
 文化标语涉及诚信建设 文化标语不涉及诚信建设 
7 年以上无不良记录 0.7067 -0.7067 
5 年以上无不良记录 -0.6689 0.6689 
3 年以上无不良记录 -0.6727 0.6727 
3 年以内无不良记录 0.3014 -0.3014 
目前有不良记录 -0.5154 0.5154 
我们得到类似的结论，文化标语涉及诚信建设与 7 年以上无不良记录有很强的正相关
性，相关系数为 0.7067。而没有标语建设与目前有不良记录呈现出正相关性，相关系数为
0.5154。因此，我们认为当前经济下企业所表现出的诚信缺失与企业诚信建设不到位有关，
诚信缺失的企业多为无标语建设的企业。标语建设有助于提高企业长期的诚信水平。 
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八、检验小结 
本节我们对 H1 进行检验，即企业的诚信建设有助于企业诚信度的提升。通过不同的分
组检验，我们认为企业的诚信建设有助于提高企业的诚信度。若想长期保持企业的高诚信
水平，企业需要致力于诚信建设，设立专门的诚信管理机构。 
4.2.3 不同的诚信建设措施的相对重要性 
通过前文分析，我们发现专门机构的设立以及标语建设均有助于提高企业的长期诚信
水平。本节我们分析两个因素的相对重要性。由于企业性质的数据过少，仅有 7 个数据。
我们利用行业横截面数据分析两个因素的相对重要性。 
机构设置和标语建设从不同的角度描述了企业的诚信建设程度，两个有一定的关联性，
也并非完全重合。一般来说，设有专门的诚信建设管理机构比例高的行业在标语建设上也
占比较高，如信息传输、计算机服务和软件业。该行业在前者的比例为 50%，在后者的比
例为 78.3%，在所有行业中均排名第一。 然而，也存在一些例外。例如批发和零售行业虽
然有将近 19.1%的企业没有任何诚信管理相关机构，在所有行业中排名倒数第四；但是该行
业却有 74.5%的企业在文化标语中涉及到诚信建设，在所有行业中排名第四。因此部门建
设和标语建设分别从不同的角度反映了企业的诚信建设情况。我们用以下回归来分析两个
因素的相对重要性。 
7年以上无不良记录 = α0 + α1 ∗设有专门的诚信建设管理机构+ α2 ∗标语建设  （9） 
回归结果见表 4.20。虽然两个因素均对企业的长期诚信水平有正面影响，但是设有专
门的诚信建设管理机构的显著性更强，而标语建设的影响并不显著。 
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表 4. 20回归结果 
α0 α1 α2 调整后的𝑅
2 
-23.1440 
（-1.0282） 
0.4940* 
（1.8912） 
0.4985 
（1.2546） 
0.4053 
注：括号里的值为 t 统计量，*代表在 10%的水平下显著。 
4.2.4 东西部的差异 
考虑到诚信对经济的影响，以及东西部经济的差异，我们认为有必要研究东西部企业
诚信建设以及诚信水平的差异。 
从诚信建设上看，东部地区设置专门诚信建设机构的比例约是西部地区的两倍，而西
部地区没有相关负责人员和机构的比例约为东部的两倍。此外，在标语建设上，东部涉及
诚信建设的比例也略高于西部，69%对 64.3%。代表诚信建设的两个指标均表明，东部企
业的诚信建设力度大于西部企业。 
表 4. 21不同地域企业是否设有专门从事诚信管理工作的人员和部门情况 
 
设有专门的诚信建设
管理机构 
有相关部门代管 没有负责人员和机构 Base 
东部 40.0% 51.0% 8.9% 762 
西部 22.7% 59.7% 17.6% 238 
表 4. 22 不同地域企业的企业文化标语是否涉及诚信建设情况 
 是 否 Base 
东部 69.0% 31.0% 762 
西部 64.3% 35.7% 238 
东西部地区的诚信水平表明，由于东部地区的诚信建设力度更高，其 7 年以上无不良
记录的比例更高。这和我们之前的发现是一致的，诚信建设力度越高，其长期影响效果越
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好。一个有趣的发现是东部地区目前有不良记录的比例要高于西部地区。按理说，东部地
区的诚信建设力度更大，其目前有不良记录的比例应该低于西部企业。我们的解释是，根
据前文的发现，目前有不良记录的企业多为没有诚信机构建设的企业，但是没有诚信机构
并不一定导致当前有不良记录。不排除有些企业在没有任何诚信建设的条件下，也可以保
持诚信。就像前文行业分析所示，没有诚信监管机构与 3年以上无不良记录依旧成正相关。
东部地区，没有诚信机构的企业比例为 8.9%，低于西部地区的 17.6%。但是东部地区目前
有不良记录的比例要高于西部地区。这说明就当前来看，东部企业对于有没有诚信建设更
为敏感，更需要诚信建设作为约束。 
表 4. 23 不同地域企业诚信状况 
 
7 年以上无
不良记录 
5年以上无
不良记录 
3年以上无
不良记录 
3 年以下
无不良记
录 
目前有不
良记录 
Base 
东部 28.1% 41.2% 22.7% 5.1% 2.9% 762 
西部 22.3% 36.6% 32.8% 6.7% 1.7% 238 
4.3 企业诚信需求分析 
博弈模型给出，当企业做出诚信与否的决定后，其收益取决于交易对手的选择。因此，
交易对手的诚信与否对企业有着至关重要的影响。本节我们侧重讨论企业对交易对手的诚
信要求，主要的考察因素包括以下两个：一是公司选择合作伙伴时最看重的因素，二是公
司是否对合作伙伴进行诚信约束。在本节我们也会给出对 H2 的检验，即企业对合作伙伴
的诚信需求会因为自身的诚信度而不同。这里的诚信需求也包括两方面，一是公司选择合
作伙伴时，是否看重诚信；二是公司是否对合作伙伴进行诚信约束。 
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4.3.1 公司选择合作伙伴的考虑因素 
一、数据描述 
我们考虑公司在选择合作伙伴时，如何在以下三个因素中做出选择：合作伙伴在业内
的声誉、对合作伙伴的熟悉和信任程度以及合作伙伴的背景及实力。其中前两个因素均和
诚信有一定相关性，而第三个因素则与诚信的相关性不是很强。我们选用两个不同的因素
来反映企业对合作伙伴诚信度的要求，这是因为诚信本身就是一个模糊的需要识别的概念，
企业可以通过业内声誉对合作伙伴进行诚信识别，也可以通过自身与合作伙伴的合作经历
进行识别。区分两种不同的识别方式，可以让我们了解哪种方式对于诚信识别更有效果。 
我们的数据显示，当前国内经济环境下企业选择合作伙伴时，50.3%企业会考虑合作伙
伴的业内声誉，32.1%的企业会考虑对合作伙伴的熟悉和信任程度，仅 17.6%的企业会主要
考虑合作伙伴的背景及实力，说明企业在选择合作伙伴时比较重视合作伙伴的诚信，对于
合作伙伴的背景及实力或其他因素则放在次要位置。 
图 4. 4 企业选择合作伙伴主要考虑的因素（Base ：N=1000） 
 
从不同行业看，“信息传输、软件和信息技术服务业”和“农、林、牧、渔业”最看重的
是对合作伙伴的熟悉和信任程度，其他行业均最看重合作伙伴在业内的声誉。 
 
 
50.3%
32.1%
17.6%
合作伙伴的业内声誉 对合作伙伴的熟悉和信任程度 合作伙伴的背景及实力
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表 4. 24 不同行业企业选择合作伙伴时最看重的因素 
 
对合作伙伴的熟
悉和信任程度 
合作伙伴的
业内声誉 
合作伙伴的
背景及实力 
Base 
农、林、牧、渔业 46.4% 33.3% 20.3% 69 
采矿业 28.6% 52.7% 18.7% 91 
制造业 29.8% 51.1% 19.1% 188 
电力、燃气及水的生产和供应 37.8% 53.8% 8.4% 119 
建筑业 35.7% 54.3% 10.0% 70 
交通运输、仓储和邮政 32.1% 50.0% 17.9% 56 
信息传输、计算机服务和软件业 50.0% 36.7% 13.3% 60 
批发和零售 42.6% 42.6% 14.9% 47 
住宿和餐饮业 45.5% 48.5% 6.1% 33 
金融业 25.0% 53.6% 21.4% 28 
房地产业 33.3% 44.4% 22.2% 27 
租赁和商务服务 4.5% 63.6% 31.8% 22 
科学研究、技术服务和地质勘查 16.1% 64.5% 19.4% 31 
水利、环境和公共设施管理 19.4% 63.9% 16.7% 36 
居民服务和其他服务 15.6% 42.2% 42.2% 45 
教育 32.3% 48.4% 19.4% 31 
卫生、社会保障和社会福利 24.0% 52.0% 24.0% 25 
文化、体育和娱乐业 15.4% 69.2% 15.4% 13 
公共管理和社会组织 0.0% 88.9% 11.1% 9 
从不同性质企业看，“国有企业”和“外资投资企业”最看重因素为对合作伙伴的熟悉和信
任程度；“集体企业”、 “有限责任公司”、“股份有限公司”和“私营企业”最看重因素为合作伙
伴的业内声誉中。 
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表 4. 25不同性质企业选择合作伙伴时最看重的因素 
 
对合作伙伴的熟
悉和信任程度 
合作伙伴的业内
声誉 
合作伙伴的背景
及实力 
Base 
国有企业 64.3% 26.8% 8.9% 112 
集体企业 35.7% 52.6% 11.7% 154 
有限责任公司 29.2% 52.1% 18.6% 349 
股份有限公司 19.4% 59.0% 21.6% 222 
私营企业 28.2% 51.9% 19.8% 131 
港、澳、台商投资企业 33.3% 33.3% 33.3% 24 
外资投资企业 50.0% 37.5% 12.5% 8 
二、企业自身诚信（建设）度和其对合作对手的要求 
    以下，我们对 H2 做出检验，即企业对合作伙伴的诚信需求会因为自身的诚信度而不
同。我们首先统计了不同诚信水平的企业对合作伙伴的要求。统计结果如表 4.26 所示。 
表 4. 26 企业诚信度与其对合作对手的要求 
 对合作伙伴的熟悉和
信任程度 
合作伙伴的业内
声誉 
合作伙伴的背景
及实力 
7 年以上无不良记录 50.94%     35.21%     13.86% 
5 年以上无不良记录 28.18% 56.11% 15.71% 
3 年以上无不良记录 21.91% 54.98% 23.11% 
3 年以内无不良记录 20.00% 56.36% 23.64% 
目前有不良记录 23.08% 57.69% 19.23% 
我们的发现有以下几点：第一，实力和诚信相比，企业在选择合作伙伴时更看重对方的
诚信。第二，绝大多数企业都选择合作伙伴的业内声誉作为对合作企业信用度的评判，但
是信用记录最好的企业更倾向于通过对合作伙伴的熟悉和信任程度来识别对方的诚信度。
第三，一般而言，自身诚信度越高的企业越看重对方的诚信度。从 7 年以上无不良记录到
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3 年以内无不良记录，选择看重对方实力的企业比例逐渐增加。但是这种递增的关系被目前
有不良记录的企业打破。目前有不良记录的企业对合作伙伴诚信的看重度要高于 3 年以上
（内）无不良记录的企业。 
第一点发现不难理解，根据我们的博弈模型，如果企业的合作伙伴选择不诚信，那么无
论企业本身选择诚信与否，其收益均小于合作伙伴选择诚信下的收益。因此，企业大多会
希望对方能够遵守诚信。对于第二点发现，我们可以从无限次重复博弈的角度去解释。从 7
年以上无不良记录到 3 年以内无不良记录，选择对合作伙伴的熟悉和信任程度的企业比例
不断下降。我们将一家企业最近一次失信的时间作为时间起始点，𝑡0，𝑡0可以看作一次新的
重复博弈的开始。𝑡0到当前时间的间隔则为企业持续无不良记录的时间，时间越长，企业博
弈的次数也就越多，积累下来的可靠的合作伙伴就越多。这样的企业越愿意从熟悉的可以
信任的伙伴中选择合作方。在其它条件一样的情况下，时间短的企业积累的可靠伙伴数量
越少，这些企业需要通过业内声誉来判断合作方的诚信诚信度。 
第三点发现告诉我们信用最不好的企业并不是最不看重对方信用度的企业。它们虽然
没有 7（5）年以上无不良记录的企业重视合作伙伴的诚信度，但是却比 3年以上（内）无
不良记录的企业更看重合作伙伴的诚信度。我们的博弈模型显示，如果企业选择诚信，那
么如果合伙者选择不诚信，则该企业遭受的损失最大。因此，自身诚信度越高的企业对对
方诚信度要求越高。这是诚信要求从 7年无不良记录到 3年内无不良记录不断增强的原因。
但是当前有不良记录的企业却不是诚信要求最低的企业，这是什么原因呢？我们认为短期
内企业的无失信行为并不能体现企业对诚信的重视度。就像我们在企业诚信建设与企业诚
信度里发现的那样，没有任何诚信机构的企业，也可能不发生失信行为。是否重视诚信，加
 63 
强诚信建设会对企业长期的诚信行为有影响（7 年以上无不良记录与企业设立专门的诚信
机构成显著正相关）；但是在短期，我们很难分辨一家没有不良记录的企业究竟是因为重视
诚信，还是因为只是没有遇到让其失信的机会（没有任何诚信建设的企业也可能在短期内
做到不失信）。因此，鉴于短期无不良记录并不能代表企业对诚信的重视度以及履行度，我
们认为企业的诚信建设度更能影响企业对合作伙伴的诚信要求。 
表 4.27统计了不同诚信建设度的企业（机构建设）对合作伙伴的要求。统计结果显示，
越重视诚信建设的企业越看重合作伙伴的诚信度。表 4.26 和表 4.27 的差别也说明若需对
一家企业的诚信度进行判断，3年无不良记录并不能提供充足的证据。如果企业想长期保持
高的诚信度，那么诚信建设是必不可少的。 
表 4. 27 企业诚信建设与其对合作对手的要求 
 对合作伙伴的熟悉
和信任程度 
合作伙伴的业内
声誉 
合作伙伴的背景及
实力 
设有专门诚信机构 53.48 %     41.78 %     4.74% 
有相关部门代管 21.09% 56.12% 22.79% 
没有负责人员和机构 15.45% 50.00% 34.55% 
三、企业诚信建设度和其对合作对手的要求—横截面数据分析 
本节我们通过行业数据和企业性质数据来进一步论证企业诚信建设度与企业对合作者
诚信需求的正相关性。 
首先，我们用行业数据，计算企业诚信建设（机构建设）与企业对合作者各项要求的相
关性。具体而言，我们计算表 4.7各列与表 4.24各列的相关系数。计算结果见表 4.28。 
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表 4. 28 企业诚信建设与其对合作对手的要求 
 对合作伙伴的熟
悉和信任程度 
合作伙伴的业内声
誉 
合作伙伴的背景及
实力 
设有专门诚信机构 0.4754 -0.0827 -0.6685 
有相关部门代管 -0.2089 -0.0605 0.4440 
没有负责人员和机构 -0.5402 0.2435 0.5276 
我们最关注的是表 4.28的最后一列。我们的假设是一个行业里不重视诚信建设的企业
越多，那么该行业看重合作伙伴背景和实力的企业也就越多，两者应该成正相关。反之，一
个行业里重视诚信建设的企业越多，那么该行业在选择合作伙伴时，看重合作伙伴背景及
实力的企业就越少，两者应该成负相关。我们的结果与假设一致。设有专门诚信机构与看
重合作伙伴的背景及实力的相关系数为-0.6685，说明一个行业设有专门诚信机构的企业越
多，那么这个行业看重合作伙伴的诚信度的企业就越多，而看重合作伙伴背景及实力的企
业就越少。同理，没有负责人员和机构与看重合作伙伴的背景及实力的相关系数为 0.5276，
意味着不加强自身诚信建设的企业通常对对方的诚信要求也不高，因为这类企业对诚信的
重视度不够。 
接下来，我们再用企业性质数据再一次验证以上假设。具体而言，我们计算表 4.8各列
与表 4.25 各列的相关系数。计算结果见表 4.29。我们的到与表 4.28 相同的结论：越重视
自身诚信建设的行业，越看重合作伙伴的诚信度，而不是背景及实力。反之，越不重视自身
诚信建设的行业，越看重作伙伴的背景及实力。 
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表 4. 29 企业诚信建设与其对合作对手的要求 
 对合作伙伴的熟
悉和信任程度 
合作伙伴的业内声
誉 
合作伙伴的背景及
实力 
设有专门诚信机构 0.9495 -0.7715 -0.6154 
有相关部门代管 -0.9155 0.7993 0.5122 
没有负责人员和机构 -0.7427 0.5149 0.6111 
四、检验小结 
H2：企业对合作伙伴的诚信需求会因为自身的诚信度而不同，企业诚信度越高，其对
合作伙伴的诚信要求也越高。我们发现，该假设并不完成成立。虽然 7 年以上无不良记录
的企业对合作伙伴的诚信要求最高，但是信用最不好的企业并不是最不看重对方信用度的
企业。鉴于短期无不良记录并不能代表企业对诚信的重视度以及履行度，我们认为企业的
诚信建设度更能影响企业对合作伙伴的诚信要求。而我们的检验结果也证实这一想法。即
企业诚信建设度越高，则对合作伙伴的诚信需求越高。 
4.3.2 公司是否对合作伙伴进行诚信约束 
本节利用公司是否对合作伙伴进行诚信约束这一变量，再次对 H2 进行检验。即企业
诚信度越高，越会对合作伙伴进行诚信约束。 
一、数据描述 
本节我们从公司对合作伙伴的诚信约束情况来分析公司对合作伙伴的诚信要求。本次
研究发现，91.9%的企业对合作伙伴的经营行为进行诚信约束，另有 8.1%的企业未对合作
伙伴的经营行为进行诚信约束。 
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图 4. 5企业对合作伙伴的经营行为进行诚信约束情况（Base ：N=1000） 
 
从不同行业看，企业对合作伙伴的经营行为进行诚信约束中，“公共管理和社会组织”对
合作伙伴的经营行为进行诚信约束的企业占该行业比例最高为 100.0%；“教育”对合作伙伴
的经营行为进行诚信约束的企业占该行业比例最低为 80.6%。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
是, 
91.9%
否, 8.1%
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表 4. 30不同行业企业对合作伙伴的经营行为进行诚信约束情况 
 是 否 Base 
农、林、牧、渔业 92.8% 7.2% 69 
采矿业 89.0% 11.0% 91 
制造业 93.6% 6.4% 188 
电力、燃气及水的生产和供应 90.8% 9.2% 119 
建筑业 92.9% 7.1% 70 
交通运输、仓储和邮政 94.6% 5.4% 56 
信息传输、计算机服务和软件业 95.0% 5.0% 60 
批发和零售 91.5% 8.5% 47 
住宿和餐饮业 97.0% 3.0% 33 
金融业 96.4% 3.6% 28 
房地产业 96.3% 3.7% 27 
租赁和商务服务 90.9% 9.1% 22 
科学研究、技术服务和地质勘查 87.1% 12.9% 31 
水利、环境和公共设施管理 97.2% 2.8% 36 
居民服务和其他服务 84.4% 15.6% 45 
教育 80.6% 19.4% 31 
卫生、社会保障和社会福利 88.0% 12.0% 25 
文化、体育和娱乐业 84.6% 15.4% 13 
公共管理和社会组织 100.0% 0.0% 9 
从不同性质企业看，对合作伙伴的经营行为进行诚信约束中，“外商投资企业”中对合作
伙伴的经营行为进行诚信约束的企业占该性质企业比例最高为 100%；“股份有限公司”中对
合作伙伴的经营行为进行诚信约束的企业占该性质企业比例最低为 86.9%。 
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表 4. 31 不同性质企业对合作伙伴的经营行为进行诚信约束情况 
 是 否 Base 
国有企业 95.5% 4.5% 112 
集体企业 93.5% 6.5% 154 
有限责任公司 93.1% 6.9% 349 
股份有限公司 86.9% 13.1% 222 
私营企业 91.6% 8.4% 131 
港、澳、台商投资企业 91.7% 8.3% 24 
外商投资企业 100.0% 0.0% 8 
二、企业自身诚信（建设）度和诚信约束 
和前文类似，我们首先考察企业是否会根据自身的诚信水平，而采取对合作伙伴不同
的要求。 
表 4. 32企业诚信度和诚信约束 
 对合作伙伴有诚信约束 对合作伙伴无诚信约束 
7 年以上无不良记录 96.25%     3.75%     
5 年以上无不良记录 92.52% 7.48% 
3 年以上无不良记录 90.04% 9.96% 
3 年以内无不良记录 76.36% 23.64% 
目前有不良记录 88.46% 11.54% 
我们得到类似的结果，绝大多数企业都会对合作伙伴进行诚信约束。一般而言，自身诚
信度越高的企业对合作企业进行诚信约束的比例越高。从 7 年以上无不良记录到 3 年以内
无不良记录，选择进行诚信约束的企业比例逐渐增加。但是这种递增的关系被目前有不良 
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记录的企业打破。目前有不良记录的企业对合作伙伴诚信的看重度要高于 3 年以内无不良
记录的企业。 
我们的解释也和前文类似，企业短时间的诚信状况（3 年）不能准确反映企业对诚信的
重视程度。如果我们依据企业的诚信建设程度将企业分类，我们发现诚信建设程度越高的
企业对合作伙伴有诚信约束的比例越高。 
表 4. 33 企业诚信建设度和诚信约束 
 对合作伙伴有诚信约束 对合作伙伴无诚信约束 
设有专门诚信机构 97.21%     2.79%     
有相关部门代管 90.96% 9.04% 
没有负责人员和机构 79.09% 20.91% 
三、企业诚信建设度和诚信约束—横截面数据分析 
本节我们通过行业数据和企业性质数据来进一步论证企业诚信建设度与企业诚信约束
的正相关性。 
首先，我们用行业数据，计算企业诚信建设（机构建设）与诚信约束的相关性。具体而
言，我们计算表 4.7 各列与表 4.30各列的相关系数。计算结果见表 4.34。 
表 4. 34 企业诚信建设度和诚信约束 
 对合作伙伴有诚信约束 对合作伙伴无诚信约束 
设有专门诚信机构 0.4818     -0.4818     
有相关部门代管 -0.3108 0.3108 
没有负责人员和机构 -0.3977 0.3977 
我们关注设有专门诚信机构和没有负责人员和机构这两个极端情况，中间项的结论并
不明显。我们的假设是重视诚信的企业不但重视自身的诚信建设，也更关注合作伙伴的诚
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信情况，在合作时会给对方诚信约束。一个行业里重视诚信建设的企业越多，那么该行业
对合作伙伴有诚信约束的企业也就越多，两者应该成正相关。同理，一个行业里不重视诚
信建设的企业越多，那么该行业里进行诚信约束的企业就越少，两者应该成负相关。我们
的结果与假设一致。设有专门诚信机构与诚信约束的相关系数为 0.4818，说明一个行业设
有专门诚信机构的企业越多，那么这个行业进行诚信约束的企业就越多。同理，没有负责
人员和机构与诚信约束的相关系数为-0.3977，意味着不加强自身诚信建设的企业通常不会
对合作伙伴进行诚信约束，因为这类企业对诚信的重视度不够。 
接下来，我们再用企业性质数据再一次验证以上假设。具体而言，我们计算表 4.8各列
与表 4.31 各列的相关系数。计算结果见表 4.35。我们的到与表 4.34 相同的结论：越重视
自身诚信建设的行业，越看重合作伙伴的诚信度，从而给对方实施诚信约束。反之，越不重
视自身诚信建设的行业，大多对合作伙伴也无诚信要求。 
表 4. 35 企业诚信建设度和诚信约束 
 对合作伙伴有诚信约束 对合作伙伴无诚信约束 
设有专门诚信机构 0.9153     -0.9153     
有相关部门代管 -0.7585 0.7585 
没有负责人员和机构 -0.9117 0.9117 
四、检验小结 
    H2：企业对合作伙伴的诚信需求会因为自身的诚信度而不同，企业诚信度越高，其对
合作伙伴的诚信要求也越高。这里的诚信需求通过诚信约束来体现。和前文一致，我们发
现，该假设并不完成成立。虽然 7 年以上无不良记录的企业对合作伙伴进行诚信约束的比
例最高，但是信用最不好的企业的诚信约束比例并不是最低的。我们的解释也和前文一致，
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短期无不良记录并不能代表企业对诚信的重视度以及履行度。企业的诚信建设度更能影响
企业对合作伙伴的诚信要求。而我们的检验结果也证实这一想法，即企业诚信建设度越高，
则对合作伙伴的诚信约束比例越高。 
五、诚信约束的方式 
本次研究发现，企业在对合作伙伴进行诚信约束的时候，主要采用以下四种方式：
“建立互信保障机制”、“专项调查或派人进行实地考察”、“专项调查或派人进行实地考察”
以及要求提供信用报告”。每个选项的选取比例相差不大，其中使用的方式比较“建立互信
保障机制”、“专项调查或派人进行实地考察”的企业稍多，占比分别为 47.1%、44.5%；采
取“要求提供信用报告”措施的企业占比最低，为 40.3%。 
图 4. 6 企业进行诚信约束采取的措施（Base ：N=919） 
 
从不同行业看，企业进行诚信约束采取要求提供信用报告的措施中，“住宿和餐饮业”、
“房地产业”、“批发和零售”企业占比较多，其中“房地产业”占比最高为 50.0%，“文化、体育
和娱乐业”占比最低为 9.1%；进行诚信约束采取建立客户信用档案的措施中，“文化、体育
和娱乐业”、“公共管理和社会组织”占比较多，其中“金融业”占比最高为 55.6%，“卫生、社
会保障和社会福利”占比最低为 27.3%；进行诚信约束采取专项调查或派人实地考察的措施
40.3%
40.7%
44.5%
47.1%
要求其提供信用报告
建立了客户信用档案
专项调查或派人进行实地考察
建立互信保障机制
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中，“住宿和餐饮业” “金融业”、“建筑业”占比较多，其中“住宿和餐饮业”占比最高为 56.3%，
“水利、环境和公共设施管理”占比最低为 25.7%；进行诚信约束采取专项调查或派人实地考
察的措施中，“文化、体育和娱乐业” 、“批发和零售”、“信息传输、计算机服务和软件业”、
“电力、燃气及水的生产和供应文化”企业占比较多，其中“信息传输、计算机服务和软件业”
占比最高为 59.6%，“科学研究、技术服务和地质勘查”占比最低为 33.3%。 
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表 4. 36不同行业企业进行诚信约束采取的措施 
 
要求提供
信用报告 
建立客户
信用档案 
专项调查
或派人实
地考察 
建立互
信保障
机制 
Base 
农、林、牧、渔业 34.4% 37.5% 40.6% 48.4% 64 
采矿业 39.5% 30.9% 44.4% 45.7% 81 
制造业 44.9% 43.8% 47.2% 48.9% 176 
电力、燃气及水的生产和供应 43.5% 38.0% 39.8% 50.9% 108 
建筑业 44.6% 43.1% 55.4% 44.6% 65 
交通运输、仓储和邮政 43.4% 50.9% 49.1% 34.0% 53 
信息传输、计算机服务和软件业 38.6% 47.4% 54.4% 59.6% 57 
批发和零售 46.5% 44.2% 53.5% 55.8% 43 
住宿和餐饮业 46.9% 46.9% 56.3% 50.0% 32 
金融业 48.1% 44.4% 55.6% 40.7% 27 
房地产业 50.0% 46.2% 34.6% 50.0% 26 
租赁和商务服务 45.0% 40.0% 35.0% 30.0% 20 
科学研究、技术服务和地质勘查 29.6% 40.7% 40.7% 33.3% 27 
水利、环境和公共设施管理 31.4% 28.6% 25.7% 45.7% 35 
居民服务和其他服务 18.4% 31.6% 31.6% 39.5% 38 
教育 40.0% 44.0% 40.0% 48.0% 25 
卫生、社会保障和社会福利 31.8% 27.3% 31.8% 50.0% 22 
文化、体育和娱乐业 9.1% 36.4% 36.4% 54.5% 11 
公共管理和社会组织 22.2% 55.6% 33.3% 44.4% 9 
从不同性质企业看，进行诚信约束采取要求提供信用报告的措施中，“集体企业”、“私
营企业”的企业占比较多，其中“集体企业”占比最高为 46.5%，“外资投资企业”占比最低为
25.0%；进行诚信约束采取建立客户信用档案的措施中，“国有企业”占比较多，比例为 49.5%，
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“港、澳、台商投资企业”占比最低为 27.3%；进行诚信约束采取专项调查或派人实地考察的
措施中，“国有企业”、“私营企业”占比较多，其中“私营有企业”占比最高为 51.7%，“港、澳、
台商投资企业”占比最低为 31.8%；进行诚信约束采取专项调查或派人实地考察的措施中，
“国有企业”、“外资投资企业”占比较多，其中“外资投资企业”占比最高为 62.5%，“私营企
业”、“股份有限公司”占比最低为 42.5%。 
表 4. 37不同性质企业进行诚信约束采取的措施 
 
要求提供
信用报告 
建立客户
信用档案 
专项调查或派
人实地考察 
建立互信
保障机制 
Base 
国有企业 42.1% 49.5% 51.4% 60.7% 107 
集体企业 46.5% 42.4% 43.8% 47.9% 144 
有限责任公司 36.9% 39.7% 44.6% 45.8% 325 
股份有限公司 37.3% 38.9% 38.3% 42.5% 193 
私营企业 45.8% 39.2% 51.7% 42.5% 120 
港澳台商投资企业 40.9% 27.3% 31.8% 54.5% 22 
外资投资企业 25.0% 37.5% 37.5% 62.5% 8 
4.3.3 东西部差异 
本节我们探讨企业对合作伙伴诚信需求的地区差异。表 4.38 和表 4.39 显示，无论是
企业的看重因素还是诚信约束情况，东部企业比西部企业更重视合作伙伴的诚信状况。虽
然东西部企业均最看重合伙企业的业内声誉，但是东部企业对合伙企业的熟悉和信任程度
这一因素的重视程度要明显高于西部企业。 
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表 4. 38 不同地域企业选择合作伙伴时最看重的因素 
 
对合作伙伴的熟悉和信
任程度 
合作伙伴的业内
声誉 
合作伙伴的背景
及实力 
Base 
东部 36.1% 49.3% 14.6% 762 
西部 19.3% 53.4% 27.3% 238 
表 4. 39不同地域企业对合作伙伴的经营行为进行诚信约束情况 
 是 否 Base 
东部 93.6% 6.4% 762 
西部 86.6% 13.4% 238 
我们在研究东西部企业诚信建设的时候，发现无论是机构设置还是标语建设，东部地
区的诚信建设情况要优于西部地区。而本节我们又发现东部企业更重视合作企业的诚信状
况。结合这两个发现，我们认为重视诚信的地区不仅注重自身的诚信建设，也很看重合作
伙伴的诚信状况，并试图通过诚信约束改善合作伙伴的诚信状况。 
4.4 诚信风险与风险预防 
本节我们重点讨论企业所面临的诚信风险以及风险防范。我们首先分析诚信风险的现
状；然后将风险现状与诚信建设相结合，提出风险周期的概念并识别出我国目前所处的周
期阶段；最后我们分析了各种规避诚信风险的手段。有关 H3 和 H4 的检验也在以下章节给
出。 
4.4.1 诚信风险现状概述 
本次研究发现，50.0%的企业认为当前企业面临的诚信风险较过去有所加大；45.1%的
企业认为当前企业面临的诚信风险较过去没有明显变化；仅有 4.9%的企业认为当前企业面
临的诚信风险较过去有所减小。 
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图 4. 7 企业对当前诚信风险的看法（Base ：N=1000） 
 
从不同行业看，认为当前企业面临的诚信风险较过去有所加大的企业中，“住宿和餐饮
业”占比最高为 66.7%，“居民服务和其他服务”占比最低为 20.0%；认为当前企业面临的诚
信风险较过去没有明显变化的企业中，“居民服务和其他服务”、“卫生、社会保障和社会福
利”的企业占比较高，其中卫生、社会保障和社会福利占比最高为 77.8%，“住宿和餐饮业”
占比最低为 27.3%；认为当前企业面临的诚信风险较过去有所减小的企业中，“金融业”、“教
育”企业占比较高，其中“金融业”占比最高为 10.7%。 
 
 
 
 
 
 
50.0%
45.1%
4.9%
有所加大 没有明显变化 有所减小
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表 4. 40不同行业企业对当前诚信风险的看法 
 有所加大 没有明显变化 有所减小 Base 
农、林、牧、渔业 58.0% 39.1% 2.9% 69 
采矿业 52.7% 40.7% 6.6% 91 
制造业 50.0% 44.1% 5.9% 188 
电力、燃气及水的生产和供应 59.7% 34.5% 5.9% 119 
建筑业 58.6% 38.6% 2.9% 70 
交通运输、仓储和邮政 51.8% 46.4% 1.8% 56 
信息传输、计算机服务和软件业 48.3% 45.0% 6.7% 60 
批发和零售 42.6% 53.2% 4.3% 47 
住宿和餐饮业 66.7% 27.3% 6.1% 33 
金融业 46.4% 42.9% 10.7% 28 
房地产业 48.1% 48.1% 3.7% 27 
租赁和商务服务 40.9% 59.1% 0.0% 22 
科学研究、技术服务和地质勘查 48.4% 48.4% 3.2% 31 
水利、环境和公共设施管理 41.7% 52.8% 5.6% 36 
居民服务和其他服务 20.0% 77.8% 2.2% 45 
教育 48.4% 41.9% 9.7% 31 
卫生、社会保障和社会福利 28.0% 72.0% 0.0% 25 
文化、体育和娱乐业 38.5% 53.8% 7.7% 13 
公共管理和社会组织 55.6% 44.4% 0.0% 9 
从不同性质企业看，认为当前企业面临的诚信风险较过去有所加大的企业中，“国有企
业”、“外资投资企业”占比较多，其中“外资投资企业”占比最高为 87.5%，“股份有限公司”占
比最低为 37.4%；认为当前企业面临的诚信风险较过去没有明显变化的企业中，“股份有限
公司”占比最高为 57.7%，“外资投资企业”占比最低为 12.5%；认为当前企业面临的诚信风
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险较过去有所减小的企业中， “港、澳、台商投资企业”占比最高为 17.6%，“外资投资企业”
占比最低为 0。 
表 4. 41 不同性质企业对当前诚信风险的看法 
 有所加大 没有明显变化 有所减小 Base 
国有企业 72.3% 19.6% 8.0% 112 
集体企业 59.7% 37.7% 2.6% 154 
有限责任公司 48.1% 47.9% 4.0% 349 
股份有限公司 37.4% 57.7% 5.0% 222 
私营企业 45.0% 48.9% 6.1% 131 
港、澳、台商投资
企业 
41.7% 45.8% 12.5% 24 
外资投资企业 87.5% 12.5% 0.0% 8 
4.4.2诚信风险周期 
本节，我们通过总结一些变量之间的关联性来构造诚信风险周期，并通过诚信风险和
诚信建设的相关性识别出我国目前所处的周期位置。 
一、 周期构建 
我们的起始点是企业对诚信风险的感知。一般而言，企业对诚信风险的认知可以来源
于自身的经历，也可以来源于外界信息。我们需要知道那种因素起到决定性作用。这也是
我们要检验的假设 3。H3：企业根据自身经历而非周边情况判断社会的诚信风险。我们的
数据支持 H3 的判断。在以往交易中遭受过失信现象的企业大多认为诚信风险有所加大，
只有 2.77%的认为风险有所减小；而未遭受过失信现象的企业，虽然可以通过外界信息（其
它企业的失信经历）来感知风险，但结果却是大多数企业认为诚信风险没有变化甚至变小
了。 
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表 4. 42失信遭遇与风险感知 
 有所加大 没有明显变化 有所减小 
遭受过失信现象 55.13% 42.1% 2.77% 
未遭受失信现象 25.15% 59.65% 15.2% 
    接下来，我们认为当企业经历了失信现象，觉察到诚信风险变大后，企业也会相应的增
加对诚信的重视程度，其中的一个表现就是加强自身的诚信建设。这也是我们的 H4，企业
觉察到诚信风险增加后会加大诚信建设的力度。我们通过企业的诚信建设情况以及企业对
诚信风险的感知情况证实了该假设。 
我们根据诚信感知的不同将企业分类，并统计每个类别下的企业的诚信建设情况。具
体结果见表 4.43。统计数据呈现出一定的规律性，认为诚信风险变大的企业对诚信建设的
重视度也越高，大多设有专门的诚信机构；反之，认为诚信风险变小那组企业的诚信建设
度较差，仅 26.36%的企业设有专门诚信机构，有 10.91%的企业没有任何人员和机构。因
此，我们认为诚信风险和诚信建设度有一定的正相关性。 
表 4. 43 诚信风险感知与企业诚信建设 
 设有专门诚信机构 有相关部门代管 没有负责人员和机构 
有所加大 67.97% 27.86% 4.18% 
没有明显变化 42.75% 53.11% 4.14% 
有所减小 26.36% 62.73% 10.91% 
在风险变大，带动企业诚信建设后，企业的这一行为最终会改善社会的诚信状况（H1，
H2）。当社会的诚信状况变好，那么企业遭受到失信的情况就下降，而表 4.42 显示没有遭
受失信行为的企业会认为社会的诚信风险下降，而表 4.43 表明，此时企业就会忽视诚信建
设。我们在 4.2节讨论过，忽视诚信建设会让企业的失信行为增加。最终社会又会落入失信
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行为增加的过程。这也是我们所构造的诚信周期的起始点，失信行为让企业觉得诚信风险
增大，然后开始新一轮的循环。 
图 4. 8诚信风险周期图 
 
二、周期阶段识别 
值得一提的是在这个周期中，我们会观测到诚信建设和社会诚信风险的两种关联性。
一种是风险增加带动诚信建设，在这个过程中我们看到两者的正相关性；另一种是诚信建
设改善诚信风险，在这个过程中我们看到的是两者的负相关性。因此，我们可以通过诚信
建设和诚信风险的相关性判断我国目前所处在诚信周期的阶段。我们的调研数据显示，目
前这两个变量之间呈现出正相关性（表 4.43），所以我国现阶段处于周期图的上半部分。诚
信风险的加大引起企业重视度的提高，但是企业的诚信建设尚未明显改善诚信风险。 
三、东西部差距 
我们按照诚信周期图对东西部地区进行差异化分析。首先，从两地企业遭遇的失信现
象来看，虽然东部企业遭遇失信现象的比例略高于西部企业，但是两者的差别并不是 很大。
因此，我们认为东西部地区真是的诚信状况没有太大区别。 
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表 4. 44不同地域企业遭遇失信现象情况 
 是 否 Base 
东部 83.2% 16.8% 762 
西部 81.9% 18.1% 238 
然而，基于类似的失信情况，东西部地区企业对风险的感知却存在一定的差异性。表
4.45 显示东部地区有超过一半的企业认为诚信风险有所加大，而西部企业只有 32.8%。此
外西部企业认为风险有所减小的比例也超过东部企业的两倍。此外表 4.46显示东部地区的
诚信建设情况明显好于西部地区。基于类似的失信现象，不同的风险认知度和诚信建设情
况，以及前文得出的我国目前所处于诚信风险图的上半部分，我们认为东部地区的企业对
诚信风险的认知及重视程度要高于西部地区，从而带来东部地区更强的诚信建设力度。而
西部地区的失信现象的普遍性虽然和东部地区类似，但是并没有引起西部地区足够的重视，
西部地区的企业对诚信风险的认知能力较弱，从而导致西部地区的诚信建设力度不如东部
地区强。 
表 4. 45 不同地域企业对当前诚信风险的看法 
 有所加大 没有明显变化 有所减小 Base 
东部 55.4% 40.7% 3.9% 762 
西部 32.8% 59.2% 8.0% 238 
表 4. 46不同地域企业是否设有专门从事诚信管理工作的人员和部门情况 
 
设有专门的诚信
建设管理机构 
有相关部门代管 
没有负责人员和
机构 
Base 
东部 40.0% 51.0% 8.9% 762 
西部 22.7% 59.7% 17.6% 238 
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4.4.3 诚信风险的规避 
一、规避诚信风险的手段 
本次研究发现，企业规避诚信风险主要通过“选择口碑良好的企业或负责人为合作伙伴”
及“建立已合作公司的口碑资源库”，占比分别为 48.6%、38.9%；仅有 24.3%的企业会选择
保理。 
图 4. 9 企业规避诚信风险的主要手段（Base ：N=1000） 
 
从不同行业看，企业选择口碑良好的企业或负责人为合作伙伴作为规避诚信风险的主
要手段中，“采矿业”、“交通运输、仓储和邮政”、“信息传输、计算机服务和软件业”、“批发
和零售”、“金融业”、“房地产业”、“租赁和商务服务”、“水利、环境和公共设施管理”占比较
高，其中“交通运输、仓储和邮政”占比最高为 60.7%，“文化、体育和娱乐业”占比最低为
23.1%；选择建立已合作公司的口碑资源库作为规避诚信风险的主要手段中，“金融业”、“文
化、体育和娱乐业”、“公共管理和社会组织”占比较高，其中“文化、体育和娱乐业”占比最
高为 61.5%，“采矿业”占比最低为 24.2%；选择未曾合作公司进行实地考察作为规避诚信风
险的主要手段中，“采矿业”、“批发和零售”、“建筑业”占比较高，其中“建筑业”占比最高为
38.6%，“公共管理和社会组织”占比最低为 11.1%；选择信用保险作为规避诚信风险的主要
24.3%
30.5%
33.3%
38.8%
48.6%
保理
未曾合作公司进行实地考察
信用保险
建立已合作公司的口碑资源库
选择口碑良好的企业或负责人为合作伙伴
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手段中，“建筑业”、“信息传输、软件和信息技术服务业” 、“住宿和餐饮业”、“公共管理和
社会组织”占比较高，其中“公共管理和社会组织”占比最高为 50.0%，“科学研究、技术服务
和地质勘查”占比最低为 12.9%；选择保理作为规避诚信风险的主要手段中，“交通运输、仓
储和邮政”、“住宿和餐饮业”、“租赁和商务服务”占比较高，其中“租赁和商务服务”占比最多
均为 40.9%，“公共管理和社会组织”占比最低为 11.1%。 
表 4. 47 不同行业企业规避诚信风险的主要手段 
 
选择口碑良
好的企业或
负责人为合
作伙伴 
建立已合
作公司的
口碑资源
库 
未曾合
作公司
进行实
地考察 
信用保
险 
保理 Base 
农、林、牧、渔业 49.3% 40.6% 26.1% 33.3% 17.4% 69 
采矿业 51.6% 24.2% 37.4% 27.5% 22.0% 91 
制造业 46.8% 42.0% 32.4% 35.1% 25.0% 188 
电力、燃气及水的生
产和供应 
46.2% 37.0% 32.8% 35.3% 30.3% 119 
建筑业 52.9% 35.7% 38.6% 40.0% 22.9% 70 
交通运输、仓储和邮
政 
60.7% 42.9% 32.1% 33.9% 30.4% 56 
信息传输、计算机服
务和软件业 
56.7% 43.3% 28.3% 50.0% 26.7% 60 
批发和零售 57.4% 40.4% 38.3% 31.9% 29.8% 47 
住宿和餐饮业 42.4% 42.4% 33.3% 45.5% 30.3% 33 
金融业 53.6% 50.0% 21.4% 32.1% 17.9% 28 
房地产业 59.3% 44.4% 22.2% 29.6% 11.1% 27 
租赁和商务服务 59.1% 31.8% 13.6% 31.8% 40.9% 22 
科学研究、技术服务
和地质勘查 
35.5% 48.4% 32.3% 12.9% 16.1% 31 
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水利、环境和公共设
施管理 
50.0% 25.0% 25.0% 19.4% 27.8% 36 
居民服务和其他服务 35.6% 35.6% 24.4% 20.0% 15.6% 45 
教育 41.9% 32.3% 32.3% 32.3% 19.4% 31 
卫生、社会保障和社
会福利 
32.0% 44.0% 16.0% 28.0% 24.0% 25 
文化、体育和娱乐业 23.1% 61.5% 15.4% 30.8% 23.1% 13 
公共管理和社会组织 33.3% 55.6% 11.1% 55.6% 11.1% 9 
从不同性质企业看，“外资投资企业”规避诚信风险的主要手段中“建立已合作公司的口
碑资源库”占比最高为 75.0%；其他企业均最重视“选择口碑良好的企业或负责人为合作伙
伴”。 
表 4. 48不同性质企业规避诚信风险的主要手段 
 
选择口碑良
好的企业或
负责人为合
作伙伴 
建立已合
作公司的
口碑资源
库 
未曾合
作公司
进行实
地考察 
信用保
险 
保理 Base 
国有企业 58.9% 48.2% 34.8% 42.9% 31.3% 112 
集体企业 47.4% 45.5% 32.5% 33.8% 26.6% 154 
有限责任公司 48.7% 37.5% 30.9% 32.4% 22.6% 349 
股份有限公司 41.9% 33.3% 27.0% 30.6% 23.0% 222 
私营企业 51.9% 32.1% 29.0% 32.8% 23.7% 131 
港、澳、台商投资企
业 
54.2% 45.8% 33.3% 25.0% 20.8% 24 
外资投资企业 37.5% 75.0% 25.0% 37.5% 12.5% 8 
二、项目预防措施 
此外，涉及到具体项目的时候，为了避免合作伙伴的失信行为，大部分企业会采取一定
的预防措施。我们的数据显示，91.4%的企业在针对某项具体的合作项目时采取预防措施。 
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图 4.9 企业针对具体项目采取预防措施情况（Base ：N=1000） 
 
从不同行业看，企业针对具体项目采取预防措施中，“信息传输、计算机服务和软件
业”占该行业比例最高为 96.7%；“租赁和商务服务”占该行业比例最低为 77.3%。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
是, 91.4%
否, 8.6%
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表 4. 49不同行业企业针对具体项目采取预防措施情况 
 是 否 Base 
农、林、牧、渔业 91.3% 8.7% 69 
采矿业 92.3% 7.7% 91 
制造业 90.4% 9.6% 188 
电力、燃气及水的生产和供应 94.1% 5.9% 119 
建筑业 94.3% 5.7% 70 
交通运输、仓储和邮政 96.4% 3.6% 56 
信息传输、计算机服务和软件业 96.7% 3.3% 60 
批发和零售 93.6% 6.4% 47 
住宿和餐饮业 90.9% 9.1% 33 
金融业 92.9% 7.1% 28 
房地产业 92.6% 7.4% 27 
租赁和商务服务 77.3% 22.7% 22 
科学研究、技术服务和地质勘查 80.6% 19.4% 31 
水利、环境和公共设施管理 88.9% 11.1% 36 
居民服务和其他服务 82.2% 17.8% 45 
教育 87.1% 12.9% 31 
卫生、社会保障和社会福利 96.0% 4.0% 25 
文化、体育和娱乐业 92.3% 7.7% 13 
公共管理和社会组织 88.9% 11.1% 9 
本次研究发现，不同性质企业针对具体项目采取预防措施中，“外商投资企业”占该性质
企业比例最高为 100%；“港、澳、台商投资企业”占该性质企业比例最低为 79.2%。 
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表 4. 50不同性质企业针对具体项目采取预防措施情况 
 是 否 Base 
国有企业 96.4% 3.6% 112 
集体企业 94.2% 5.8% 154 
有限责任公司 92.6% 7.4% 349 
股份有限公司 85.6% 14.4% 222 
私营企业 92.4% 7.6% 131 
港、澳、台商投资企业 79.2% 20.8% 24 
外商投资企业 100.0% 0.0% 8 
至于预防的具体措施，我们发现，在针对具体项目采取预防措施的企业中，52.4%的企
业认为以合同形式保障利益是最有效的预防措施，占比最高。 
图 4. 10预防损失的有效措施（Base ：N=914） 
 
三、规避诚信风险的难点 
本次研究发现，企业诚信风控过程中，30.2%的企业认为最困难的环节是获取客户信用
信息，占比较高；其次为企业内部财务报表真实性，占比 25.4%；管理应收账款收回货款占
比最低为 20.4%。 
 
52.4%
31.4%
16.2%
以合同形式保障利益 以抵押形式保障利益 项目中持续监督跟进
 88 
图 4. 11 企业诚信风控情况（Base ：N=1000） 
 
从不同行业看，企业风控过程中认为最困难的环节是获取客户信用信息的企业中，“公
共管理和社会组织”占比最高为 44.4%，“文化、体育和娱乐业”占比最少为 7.7%；企业风控
过程中认为最困难的环节是企业内部财务报表真实性的企业中，“教育”占比最高为 41.9%，
“房地产业”占比最少为 7.4%；企业风控过程中认为最困难的环节是管理应收账款的企业中，
“房地产业”占比最高为 33.3%，“居民服务和其他服务”占比最少为 13.3%；企业风控过程中
认为最困难的环节是收回货款的企业中，“卫生、社会保障和社会福利”占比最高为 36.0%，
“租赁和商务服务”占比最少为 13.6%。 
 
 
 
 
 
 
 
 
30.2%
25.4% 24.0%
20.4%
获取客户信用信息 企业内部财务报表真实性 管理应收账款 收回货款
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表 4. 51 不同行业企业诚信风控情况 
 
获取客户
信用信息 
企业内部
财务报表
真实性 
管理应
收账款 
收回货款 Base 
农、林、牧、渔业 15.9% 27.5% 21.7% 34.8% 69 
采矿业 39.6% 17.6% 23.1% 19.8% 91 
制造业 27.1% 31.4% 27.7% 13.8% 188 
电力、燃气及水的生产和供应 34.5% 24.4% 20.2% 21.0% 119 
建筑业 22.9% 31.4% 25.7% 20.0% 70 
交通运输、仓储和邮政 39.3% 23.2% 19.6% 17.9% 56 
信息传输、计算机服务和软件
业 
31.7% 21.7% 21.7% 25.0% 60 
批发和零售 25.5% 29.8% 29.8% 14.9% 47 
住宿和餐饮业 39.4% 15.2% 30.3% 15.2% 33 
金融业 25.0% 25.0% 25.0% 25.0% 28 
房地产业 33.3% 7.4% 33.3% 25.9% 27 
租赁和商务服务 31.8% 22.7% 31.8% 13.6% 22 
科学研究、技术服务和地质勘
查 
35.5% 22.6% 25.8% 16.1% 31 
水利、环境和公共设施管理 30.6% 19.4% 27.8% 22.2% 36 
居民服务和其他服务 42.2% 17.8% 13.3% 26.7% 45 
教育 19.4% 41.9% 22.6% 16.1% 31 
卫生、社会保障和社会福利 24.0% 28.0% 12.0% 36.0% 25 
文化、体育和娱乐业 7.7% 38.5% 23.1% 30.8% 13 
公共管理和社会组织 44.4% 33.3% 22.2% 0.0% 9 
从不同企业性质看，企业风控过程中认为最困难的环节是获取客户信用信息的企业中，
“集体企业”占比最高为 31.8%，“外资投资企业”占比最少为 25.0%；企业风控过程中认为最
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困难的环节是企业内部财务报表真实性的企业中，“外资投资企业”占比最高为 50.0%，“有
限责任公司”占比最少为 20.1%；企业风控过程中认为最困难的环节是管理应收账款的企业
中，“港、澳、台商投资企业”占比最高为 29.2%，“外资投资企业”占比最少为 12.5%；企业
风控过程中认为最困难的环节是收回货款的企业中，“私营企业”占比最高为 23.7%，“外资
投资企业”占比最少为 12.5%。 
表 4. 52不同性质企业诚信风控情况 
 
获取客户信
用信息 
企业内部
财务报表
真实性 
管理应收
账款 
收回货
款 
Base 
国有企业 30.4% 25.9% 24.1% 19.6% 112 
集体企业 31.8% 22.1% 24.7% 21.4% 154 
有限责任公司 31.2% 24.6% 24.9% 19.2% 349 
股份有限公司 27.5% 29.7% 21.6% 21.2% 222 
私营企业 30.5% 21.4% 24.4% 23.7% 131 
港、澳、台商投资企业 29.2% 29.2% 29.2% 12.5% 24 
外资投资企业 25.0% 50.0% 12.5% 12.5% 8 
在众多选项中，获取客户信用信息成为广大企业公认的难点，这与我国尚不成熟的征
信体系有关。就目前而言，企业获取信息的渠道比较分散。本次研究发现，在公司了解客户
诚信状况的信息来源中，不同企业所采取的方式差异不大，从而缺乏一个正规可靠的信息
来源。虽然通过第三方专业的评级机构渠道了解信息的企业占比最多，但也仅为 31.4%，并
没有显著优于其它渠道。 
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图 4. 12公司了解客户诚信状况的信息来源（Base ：N=1000） 
 
4.5 企业针对失信采取的措施 
4.5.1 企业曾遭遇的失信现象及应对 
一、失信现象数据描述 
虽然在 4.4 节讨论失信行为与诚信风险的认知度时，我们已经使用过失信行为的有关
数据，但是当时并没有对该数据进行具体描述。我们的调研发现，82.9%的企业表示遭遇过
失信现象，比例相对较高。 
图 4. 13 企业遭遇失信现象情况（Base ：N=1000） 
 
就行业来看，不同行业企业遭遇失信现象中，“房地产业”、“水利、环境和公共设施管
23.9%
28.1%
28.2%
28.8%
30.1%
31.0%
31.4%
政府有关部门
商业、行业协会
朋友圈的社会评价
以往的交易信息
银行或金融机构
公开的信息（报纸、杂志、网络等）
第三方专业的评级机构
82.9%
17.1%
是
否
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理”、“科学研究、技术服务和地质勘查”占该行业比例较高，其中“房地产业”占比最高为
96.3%；“金融业”占该行业比例最低为 67.9%。 
表 4. 53 不同行业企业企业遭遇失信现象情况 
 是 否 Base 
农、林、牧、渔业 79.7% 20.3% 69 
采矿业 86.8% 13.2% 91 
制造业 83.5% 16.5% 188 
电力、燃气及水的生产和供应 82.4% 17.6% 119 
建筑业 85.7% 14.3% 70 
交通运输、仓储和邮政 80.4% 19.6% 56 
信息传输、计算机服务和软件业 80.0% 20.0% 60 
批发和零售 74.5% 25.5% 47 
住宿和餐饮业 87.9% 12.1% 33 
金融业 67.9% 32.1% 28 
房地产业 96.3% 3.7% 27 
租赁和商务服务 77.3% 22.7% 22 
科学研究、技术服务和地质勘查 90.3% 9.7% 31 
水利、环境和公共设施管理 94.4% 5.6% 36 
居民服务和其他服务 73.3% 26.7% 45 
教育 87.1% 12.9% 31 
卫生、社会保障和社会福利 84.0% 16.0% 25 
文化、体育和娱乐业 84.6% 15.4% 13 
公共管理和社会组织 77.8% 22.2% 9 
从不同性质企业看，企业遭遇失信现象中，“集体企业”占该性质企业比例最高为 88.3%；
“港、澳、台商投资企业”占该性质企业比例最低为 70.8%。 
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表 4. 54 不同性质企业对合作伙伴的经营行为进行诚信约束情况 
 是 否 Base 
国有企业 80.4% 19.6% 112 
集体企业 88.3% 11.7% 154 
有限责任公司 85.1% 14.9% 349 
股份有限公司 79.7% 20.3% 222 
私营企业 80.2% 19.8% 131 
港、澳、台商投资企业 70.8% 29.2% 24 
外商投资企业 87.5% 12.5% 8 
而企业面临最多的失信行为是虚假信息，占比 33.7%；质量欺诈及侵权行为较少，占比
分别为 28.5%及 28.3%。总体上看，各项失信行为均有涉及，差别不是很大。 
图 4. 14 企业面临的主要失信行为（Base ：N=829） 
 
二、企业遭遇失信后的应对 
既然失信行为经常发生，那么企业在遭受失信行为后，会如何应对呢？我们的数据显
示，92.0%的企业在遭遇失信损失后会采取相关措施。 
 
 
33.7% 32.0% 31.1% 29.4% 28.5% 28.3%
虚假信息 违约 拖欠款 假冒伪劣产品 质量欺诈 侵权行为
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图 4. 15 企业遭遇失信损失采取相关措施情况（Base ：N=1000） 
 
从不同行业看，企业遭遇失信后会损失采取相关措施中，“文化、体育和娱乐业”占该
行业比例最高为 100.0%；“居民服务和其他服务”占比最低，但仍然高达 80.0%。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
是, 
92.0%
否, 
8.0%
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表 4. 55 不同行业企业遭遇失信损失采取相关措施情况 
 是 否 Base 
农、林、牧、渔业 88.4% 11.6% 69 
采矿业 94.5% 5.5% 91 
制造业 93.6% 6.4% 188 
电力、燃气及水的生产和供应 95.8% 4.2% 119 
建筑业 97.1% 2.9% 70 
交通运输、仓储和邮政 91.1% 8.9% 56 
信息传输、计算机服务和软件业 96.7% 3.3% 60 
批发和零售 91.5% 8.5% 47 
住宿和餐饮业 90.9% 9.1% 33 
金融业 92.9% 7.1% 28 
房地产业 96.3% 3.7% 27 
租赁和商务服务 81.8% 18.2% 22 
科学研究、技术服务和地质勘查 87.1% 12.9% 31 
水利、环境和公共设施管理 83.3% 16.7% 36 
居民服务和其他服务 80.0% 20.0% 45 
教育 83.9% 16.1% 31 
卫生、社会保障和社会福利 92.0% 8.0% 25 
文化、体育和娱乐业 100.0% 0.0% 13 
公共管理和社会组织 88.9% 11.1% 9 
从不同性质企业看，企业遭遇失信后会损失采取相关措施中，“外商投资企业”占该性质
企业比例最高为 100.0%；“有限责任公司”占该性质企业比例最低为 89.7%。 
 
 
 96 
表 4. 56 不同性质企业遭遇失信损失采取相关措施情况 
 是 否 Base 
国有企业 98.2% 1.8% 112 
集体企业 93.5% 6.5% 154 
有限责任公司 89.7% 10.3% 349 
股份有限公司 90.1% 9.9% 222 
私营企业 93.1% 6.9% 131 
港、澳、台商投资企业 95.8% 4.2% 24 
外商投资企业 100.0% 0.0% 8 
三、应对措施比较 
至于企业在遭受失信行为后，会采取什么样的应对措施，我们发现，51.7%的企业认为
在纠纷金额上互相妥协是减少损失采取的最为有效的措施，占比最高；只有 12.2%的企业
认为公开起诉最为有效的措施，占比最低。 
图 4. 16 企业减少损失采取的最有效措施（Base ：N=920） 
 
从不同行业看，企业认为私下沟通及其他非公开形式道歉是减少损失采取的最为有效
的措施中，“农、林、牧、渔业”占比最高为 59.0%，“卫生、社会保障和社会福利”占比最
低为 8.7%；认为在纠纷金额上互相妥协是减少损失采取的最为有效的措施中，“文化、体
51.7%
36.1%
12.2%
在纠纷金额上互相妥协 私下沟通及其他非公开形式道歉 公开起诉
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育和娱乐业”占比最高为 84.6%，“农、林、牧、渔业”占比最低为 37.7%；认为公开起诉是
减少损失采取的最为有效的措施中，“房地产”占比最高为 19.2%，“文化、体育和娱乐业”
占比最低为 0.0%。 
表 4. 57不同行业企业减少损失采取的最有效措施 
 
私下沟通及
其他非公开
形式道歉 
在纠纷金额
上互相妥协 
公开起诉 Base 
农、林、牧、渔业 59.0% 37.7% 3.3% 61 
采矿业 38.4% 48.8% 12.8% 86 
制造业 35.2% 51.7% 13.1% 176 
电力、燃气及水的生产和供应 45.6% 38.6% 15.8% 114 
建筑业 32.4% 51.5% 16.2% 68 
交通运输、仓储和邮政 39.2% 51.0% 9.8% 51 
信息传输、计算机服务和软件业 39.7% 41.4% 19.0% 58 
批发和零售 41.9% 48.8% 9.3% 43 
住宿和餐饮业 43.3% 53.3% 3.3% 30 
金融业 19.2% 57.7% 23.1% 26 
房地产业 26.9% 53.8% 19.2% 26 
租赁和商务服务 38.9% 50.0% 11.1% 18 
科学研究、技术服务和地质勘查 14.8% 70.4% 14.8% 27 
水利、环境和公共设施管理 36.7% 56.7% 6.7% 30 
居民服务和其他服务 19.4% 72.2% 8.3% 36 
教育 19.2% 76.9% 3.8% 26 
卫生、社会保障和社会福利 8.7% 82.6% 8.7% 23 
文化、体育和娱乐业 15.4% 84.6% 0.0% 13 
公共管理和社会组织 37.5% 50.0% 12.5% 8 
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从不同性质企业看，企业认为私下沟通及其他非公开形式道歉是减少损失采取的最为
有效的措施中，“国有企业”占比最高为 62.7%，“港、澳、台商投资企业”占比最低为 21.7%；
认为在纠纷金额上互相妥协是减少损失采取的最为有效的措施中，“港、澳、台商投资企业”
占比最高为 60.9%，“国有企业”占比最低为 23.6%；认为公开起诉是减少损失采取的最为
有效的措施中，“港、澳、台商投资企业”占比最高为 17.4%，“外商投资企业”占比最低为 0。 
表 4. 58 不同性质企业减少损失采取的最有效措施 
 
私下沟通及其他
非公开形式道歉 
在纠纷金额上
互相妥协 
公开起诉 Base 
国有企业 62.7% 23.6% 13.6% 110 
集体企业 42.4% 50.7% 6.9% 144 
有限责任公司 31.9% 57.8% 10.2% 313 
股份有限公司 23.5% 57.5% 19.0% 200 
私营企业 36.9% 52.5% 10.7% 122 
港、澳、台商投资企业 21.7% 60.9% 17.4% 23 
外商投资企业 62.5% 37.5% 0.0% 8 
这里的发现表明企业大多认为公开起诉不是一个有效的方式，而相互妥协则更为有效。
而且越是重视诚信建设的企业越不看好公开起诉，反而是没有任何诚信建设的企业较为看
重公开起诉。我们的统计数据显示，在设有专门诚信机构的企业中，只有 10%的认为公开
起诉是最有效的方式；而没有任何负责人员和机构的企业中有 26.51%认为公开起诉是最有
效的方式。 
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表 4. 59 诚信建设度与有效措施选择 
 私下沟通及其他非公开
形式道歉 
在纠纷金额上互相
妥协 
公开起诉 
设有专门诚信机构 54%         36% 10% 
有相关部门代管 25.67% 63.04% 11.29% 
没有负责人员和机构 21.69% 51.81% 26.51% 
为了更进一步地理解企业的选择，我们比较了各类途径对损失的挽回情况。具体数字
见表 4.60。 
表 4. 60失信损失挽回情况 
 私下沟通及其他非公开
形式道歉 
在纠纷金额上互相
妥协 
公开起诉 
不能挽回任何损失 13.6% 1.7% 5.4% 
挽回 20%以下损失 50.6% 37% 50% 
挽回 20%~50%损失 24.5% 50% 25.9% 
挽回 50%~80%损失 6.6% 10.1% 11.6% 
挽回 80%以上损失 4.8% 1.3% 7.1% 
这里有两点需要注意的地方，首先公开起诉能挽回 50%以上损失的比例是最高的，达
到 18.7%，而其它两项措施只有 11.4%。既然如此，为什么企业在面临失信行为时不认为公
开诉讼最有效？而且越重视诚信建设的企业越持有这种观点？我们发现这和公开诉讼的费
用过高有关。数据显示，在通过公开起诉挽回的失信损失中，花费成本占总成本大多集中
在 20-50%的区间，占比为 46.4%；仅不到 1/3 的企业的公开起诉成本占纠纷金额的 20%
以下；有小部分甚至达到了 80%以上。过高的诉讼费用，是企业不愿意选择公开起诉的重
要原因。  
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图 4. 17公开起诉成本占纠纷总金额比例（Base ：N=112） 
 
其次，即便选择公开起诉，仍有 5.4%的企业不能挽回任何损失，这一比例高于在纠纷
金额上互相妥协的 1.7%。该比例过高也是企业不推崇公开起诉的原因。更进一步的数据显
示，在公开起诉不能挽回损失的原因中，违约方拒不执行占比最高为 42.9%。拒不执行的
高比例也说明为什么大多数企业会认为公开诉讼效果不大。在法制不健全，企业法律意识
淡薄的前提下，公开诉讼反倒会引起对方企业的厌恶，造成对方拒不执行，倒不如私下协
调解决更有效果。 
图 4. 18 公开起诉不能挽回损失原因（Base ：N=112） 
 
30.4%
46.4%
22.3%
0.9%
20%以下 20-50% 50-80% 80%以上
25.0%
33.0%
33.9%
37.5%
42.9%
法院执行力因素
法院人为因素
法院公正性和时效性等因素
法院流程因素
违约方拒不执行
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4.5.2企业对有过失信记录企业的合作态度 
一、数据描述 
本次研究发现，42.6%的企业完全不会考虑与存在诚信问题企业合作，有 46.8%的企业
会与存在诚信问题企业合作，另外 10.6%的企业表示会视情况而定。愿意合作的企业比例
竟然超过了完全不考虑的比例。 
图 4. 19 企业对选择与存在诚信问题企业合作的看法（Base ：N=1000） 
 
从不同行业看，企业完全不会考虑选择与存在诚信问题企业合作中，“房地产业”占比最
高为 70.4%，“教育”占比最低为 25.8%；会选择与存在诚信问题企业合作中，“教育”占比最
高为 67.7%，“公共管理和社会组织”占比最低为 11.1%；视情况选择与存在诚信问题企业合
作中，“公共管理和社会组织”占比最高为 33.3%。 
 
 
 
42.6%
46.8%
10.6%
完全不会考虑 会合作 视情况而定
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表 4. 61 不同行业企业对选择与存在诚信问题企业合作的看法 
 完全不会考虑 会合作 视情况而定 Base 
农、林、牧、渔业 65.2% 26.1% 8.7% 69 
采矿业 35.2% 54.9% 9.9% 91 
制造业 40.4% 45.7% 13.8% 188 
电力、燃气及水的生产和供应 42.9% 51.3% 5.9% 119 
建筑业 34.3% 54.3% 11.4% 70 
交通运输、仓储和邮政 46.4% 46.4% 7.1% 56 
信息传输、计算机服务和软件业 43.3% 40.0% 16.7% 60 
批发和零售 31.9% 51.1% 17.0% 47 
住宿和餐饮业 39.4% 45.5% 15.2% 33 
金融业 35.7% 46.4% 17.9% 28 
房地产业 70.4% 29.6% 0.0% 27 
租赁和商务服务 31.8% 45.5% 22.7% 22 
科学研究、技术服务和地质勘查 35.5% 64.5% 0.0% 31 
水利、环境和公共设施管理 38.9% 52.8% 8.3% 36 
居民服务和其他服务 51.1% 44.4% 4.4% 45 
教育 25.8% 67.7% 6.5% 31 
卫生、社会保障和社会福利 56.0% 32.0% 12.0% 25 
文化、体育和娱乐业 53.8% 46.2% 0.0% 13 
公共管理和社会组织 55.6% 11.1% 33.3% 9 
从不同性质企业看，完全不会考虑选择与存在诚信问题企业合作中，“国有企业”占比最
高为 58.0%，“有限责任公司”占比最低为 36.7%；会选择与存在诚信问题企业合作中，“外
商投资企业”占比最高为 62.5%，“国有企业”占比最低为 29.5%；视情况选择与存在诚信问
题企业合作中，“港、澳、台商投资企业”占比最高为 13.7%。 
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表 4. 62 不同性质企业对选择与存在诚信问题企业合作的看法 
 完全不会考虑 会合作 视情况而定 Base 
国有企业 58.0% 29.5% 12.5% 112 
集体企业 51.3% 39.0% 9.7% 154 
有限责任公司 36.7% 53.3% 10.0% 349 
股份有限公司 37.4% 52.3% 10.4% 222 
私营企业 44.3% 42.0% 13.7% 131 
港、澳、台商投资企业 41.7% 54.2% 4.2% 24 
外商投资企业 37.5% 62.5% 0.0% 8 
大多数企业会选择和存在诚信问题的企业合作，这个结果看似有悖我们的常理，需要
我们给出进一步分析。 
二、从诚信建设程度看合作选择 
本节我们考虑诚信建设会不会改变企业的合作选择。我们的假设是，重视诚信建设的
企业应该更重视诚信。因此这类企业和存在诚信问题的企业合作意愿不强；反之，不重视
诚信建设的企业会更愿意和有问题的企业合作。 
表 4.63 统计了各类企业选项的百分比，统计结果并不违背我们的假设。所有企业中，
设有专门诚信机构的企业完全不考虑问题企业的比例最大；诚信建设较差的企业更愿意和
问题企业合作，但是没有负责人员和机构的企业对问题企业的厌恶度却小于有相关部门代
管的企业。此外，数据显示即使是诚信建设度最高的企业，完全不考虑有诚信问题的企业
的比例也仅为 52.65%，刚超过一半。 
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表 4. 63企业诚信建设度与合作意向 
 完全不会考虑 会合作 视情况而定 
设有专门诚信机构 52.65%         35.1% 12.26% 
有相关部门代管 36.53% 55.93% 7.53% 
没有负责人员和机构 39.09% 40.91% 20% 
我们认为导致大多数企业仍然选择存在诚信问题的企业作为合作伙伴的原因有以下几
个：首先，存在诚信问题的企业太多，企业可以选择的样本受限。这个和我们前文发现的我
国处于诚信周期图的上半部分相一致，诚信问题已经引起了社会的广泛关注，但是社会的
关注尚未带来诚信问题的根本解决；其次，在选择样本受限的情况下，企业只能通过诚信
约束来避免可能遇到的诚信问题。这也和前文的发现相一致，超过 90%的企业会对合作伙
伴进行诚信约束。 
4.5.3 东西部差异 
在诚信问题发生后，东西部企业的应对措施没有显著的区别。绝大多数企业都会采取
相关措施，东部企业的比例略高于西部企业。东西部企业均大都认为在金额上互相妥协是
最有效的方法，而公开起诉的效果最差。最后，在是否选择与存在诚信问题企业合作的看
法上，东西部地区的企业选择也没有太大区别，认为会合作的比例略高于不会合作的比例。 
表 4. 64不同地域企业遭遇失信损失采取相关措施情况 
 是 否 Base 
东部 94.0% 6.0% 762 
西部 85.7% 14.3% 238 
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表 4. 65 不同地域企业减少损失采取的最有效措施 
 
私下沟通及其他非公开
形式道歉 
在纠纷金额上互相
妥协 
公开起诉 Base 
东部 39.5% 47.9% 12.6% 716 
西部 24.0% 65.2% 10.8% 204 
表 4. 66 不同地域企业对选择与存在诚信问题企业合作的看法 
 完全不会考虑 会合作 视情况而定 Base 
东部 42.3% 46.2% 11.5% 762 
西部 43.7% 48.7% 7.6% 238 
4.6 诚信环境 
4.6.1 国内企业诚信环境变化 
这里的诚信环境与前文的诚信风险不同，主要指的是各诚信主体对诚信的重视程度。
我们的调查问卷发现，69.9%的企业认为当前国内市场诚信环境有所改善，仅 11.3%的企业
认为当前市场诚信环境较以前有所恶化。 
图 4. 20企业对国内市场诚信环境的看法（Base ：N=1000） 
 
20.7%
72.8%
6.5%
没有变化 有所改善 有所恶化
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从不同行业看，认为当前国内市场诚信环境较过去没有变化的企业中，“农、林、牧、
渔业”占比最高为 37.7%，“文化、体育和娱乐业”占比最低为 0；认为当前国内市场诚信环
境较过去有所改善的企业中，“文化、体育和娱乐业”占比最高为 92.3%，“农、林、牧、渔
业”比最低为 55.1%；认为当前国内市场诚信环境较过去有所恶化的企业中，“卫生、社会保
障和社会福利”占比最高为 20.0%，“科学研究、技术服务和地质勘查”占比最低为 0。 
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表 4. 67 不同行业企业对当前国内市场诚信环境的看法 
 没有变化 有所改善 有所恶化 Base 
农、林、牧、渔业 37.7% 55.1% 7.2% 69 
采矿业 26.4% 69.2% 4.4% 91 
制造业 21.3% 76.1% 2.7% 188 
电力、燃气及水的生产和供应 17.6% 76.5% 5.9% 119 
建筑业 14.3% 81.4% 4.3% 70 
交通运输、仓储和邮政 21.4% 75.0% 3.6% 56 
信息传输、计算机服务和软件
业 
23.3% 73.3% 3.3% 60 
批发和零售 19.1% 66.0% 14.9% 47 
住宿和餐饮业 15.2% 81.8% 3.0% 33 
金融业 10.7% 75.0% 14.3% 28 
房地产业 18.5% 74.1% 7.4% 27 
租赁和商务服务 22.7% 59.1% 18.2% 22 
科学研究、技术服务和地质勘
查 
19.4% 80.6% 0.0% 31 
水利、环境和公共设施管理 16.7% 72.2% 11.1% 36 
居民服务和其他服务 15.6% 71.1% 13.3% 45 
教育 29.0% 64.5% 6.5% 31 
卫生、社会保障和社会福利 8.0% 72.0% 20.0% 25 
文化、体育和娱乐业 0.0% 92.3% 7.7% 13 
公共管理和社会组织 33.3% 55.6% 11.1% 9 
从不同企业性质看，认为当前国内市场诚信环境较过去没有变化的企业中，“外资投资
企业”占比最高为 62.5%，“股份有限公司”占比最低为 14.4%；认为当前国内市场诚信环境
较过去有所改善的企业中，“有限责任公司”占比最高为 79.9%，“外资投资企业”占比最低为
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37.5%；认为当前国内市场诚信环境较过去有所恶化的企业中，“港、澳、台商投资企业”占
比最高为 12.5%，“外资投资企业”占比最低为 5.3%。 
表 4. 68不同性质企业对当前国内市场诚信环境的看法 
 没有变化 有所改善 有所恶化 Base 
国有企业 39.3% 58.0% 2.7% 112 
集体企业 24.7% 70.1% 5.2% 154 
有限责任公司 15.8% 79.9% 4.3% 349 
股份有限公司 14.4% 76.1% 9.5% 222 
私营企业 19.8% 68.7% 11.5% 131 
港、澳、台商投资企业 29.2% 58.3% 12.5% 24 
外资投资企业 62.5% 37.5% 0.0% 8 
诚信环境得到改善，说明越来越多的失信问题正得到社会各界的广泛重视，企业政府
都开始加强诚信建设。正如我们上文指出，目前我国处于诚信周期图的上半部分，即社会
失信问题频发，进而带动社会各界尤其是企业自身对诚信的重视度，并最终促使企业加强
诚信建设。然而，诚信建设是一个长期的过程，就前文分析显示，诚信重视度的加强尚未带
来诚信风险的下降。 
4.6.2 导致企业失信事件频发的因素 
一、导致企业失信事件频发的内部因素 
本次研究发现，20.1%的企业认为导致失信事件频发的企业内部因素是资金链出问题，
被动失信；52.8%的企业认为导致失信事件频发的企业内部因素是利益至上，缺乏诚信自律
性；另外 27.1%的企业认为两者皆有。 
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图 4. 21导致失信事件频发的企业内部因素（Base ：N=1000） 
 
从不同行业看，认为导致失信事件频发的企业内部因素是资金链出问题、被动失信的
企业中，“农、林、牧、渔业”占比最高为 43.5%，“水利、环境和公共设施管理”占比最低为
5.6%；认为导致失信事件频发的企业内部因素是利益至上、缺乏诚信自律性的企业中，“教
育”占比最高为 74.2%，“农、林、牧、渔业”占比最低为 39.1%；认为导致失信事件频发的
企业内部因素两者皆有的企业中，“批发和零售”占比最高为 48.9%，“公共管理和社会组织”
占比最低为 11.1%。 
 
 
 
 
 
20.1%
52.8%
27.1%
资金链出问题，被动失信 利益至上，缺乏诚信自律性 以上两者皆有
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表 4. 69 不同行业企业中导致失信事件频发的企业内部因素 
 
资金链出问
题，被动失信 
利益至上，缺
乏诚信自律性 
两者皆
有 
Base 
农、林、牧、渔业 43.5% 39.1% 17.4% 69 
采矿业 16.5% 59.3% 24.2% 91 
制造业 20.2% 51.6% 28.2% 188 
电力、燃气及水的生产和供应 26.9% 52.1% 21.0% 119 
建筑业 24.3% 48.6% 27.1% 70 
交通运输、仓储和邮政 16.1% 57.1% 26.8% 56 
信息传输、计算机服务和软件业 25.0% 45.0% 30.0% 60 
批发和零售 10.6% 40.4% 48.9% 47 
住宿和餐饮业 24.2% 48.5% 27.3% 33 
金融业 28.6% 50.0% 21.4% 28 
房地产业 11.1% 70.4% 18.5% 27 
租赁和商务服务 13.6% 54.5% 31.8% 22 
科学研究、技术服务和地质勘查 6.5% 58.1% 35.5% 31 
水利、环境和公共设施管理 5.6% 72.2% 22.2% 36 
居民服务和其他服务 11.1% 46.7% 42.2% 45 
教育 12.9% 74.2% 12.9% 31 
卫生、社会保障和社会福利 8.0% 52.0% 40.0% 25 
文化、体育和娱乐业 7.7% 61.5% 30.8% 13 
公共管理和社会组织 22.2% 66.7% 11.1% 9 
从不同企业性质看，认为导致失信事件频发的企业内部因素是资金链出问题、被动失
信的企业中，“港、澳、台商投资企业国有企业”占比最高为 48.2%，“有限责任公司”占比最
低为 12.6%；认为导致失信事件频发的企业内部因素是利益至上、缺乏诚信自律性的企业
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中，“外资投资企业”占比最高为 62.5%，“国有企业”占比最低为 31.3%；认为导致失信事件
频发的企业内部因素两者皆有的企业中，“私营企业”占比最高为 38.9%，“外资投资企业”占
比最低为 12.5%。 
表 4. 70不同性质企业中导致失信事件频发的企业内部因素 
 
资金链出问题，
被动失信 
利益至上，缺
乏诚信自律性 
两者皆有 Base 
国有企业 48.2% 31.3% 20.5% 112 
集体企业 23.4% 59.7% 16.9% 154 
有限责任公司 12.6% 60.5% 26.9% 349 
股份有限公司 13.5% 55.9% 30.6% 222 
私营企业 22.9% 38.2% 38.9% 131 
港、澳、台商投资企业 20.8% 45.8% 33.3% 24 
外资投资企业 25.0% 62.5% 12.5% 8 
二、导致企业失信事件频发的外部因素 
本次研究发现，企业认为在导致失信事件频发的外部环境因素中，政府未承担诚信体
系中相应的责任、社会诚信体系不健全、失信成本低及法规及监管的缺失等因素相差不大，
各方面都存在或多或少的原因。 
图 4. 22导致失信事件频发的外部环境因素（Base ：N=1000） 
 
36.0%
38.6%
42.3%
44.0%
法规及监管的缺失
失信成本低
社会诚信等级体系不健全
政府未承担诚信体系中相应的…
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本次研究发现，认为导致失信事件频发的企业内部因素是政府未承担诚信体系中相应
责任的企业中，“公共管理和社会组织”占比最高为 66.7%，“金融业”占比最低为 28.6%；认
为导致失信事件频发的企业内部因素是法规及监管的缺失的企业中，“文化、体育和娱乐业”、
占比最高为 53.8%，“水利、环境和公共设施管理”占比最低为 13.9%；认为导致失信事件频
发的企业内部因素是失信成本低的企业中，“批发和零售”占比最高为 51.1%，“卫生、社会
保障和社会福利”占比最低为 28.0%；认为导致失信事件频发的企业内部因素是社会诚信等
级体系不健全的企业中，“建筑业”和“金融业”占比最高为 57.1%，“公共管理和社会组织”占
比最低为 11.1%。 
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表 4. 71不同行业企业中导致失信事件频发的外部环境因素 
 
政府未承担
诚信体系中
相应责任 
法规及监
管的缺失 
失信
成本
低 
社会诚信等
级体系不健
全 
Base 
农、林、牧、渔业 43.5% 26.1% 37.7% 44.9% 69 
采矿业 31.9% 37.4% 38.5% 40.7% 91 
制造业 47.9% 37.2% 40.4% 45.2% 188 
电力、燃气及水的生产和供
应 
47.9% 38.7% 42.9% 33.6% 119 
建筑业 47.1% 34.3% 41.4% 57.1% 70 
交通运输、仓储和邮政 41.1% 37.5% 35.7% 44.6% 56 
信息传输、计算机服务和软
件业 
58.3% 48.3% 36.7% 43.3% 60 
批发和零售 48.9% 44.7% 51.1% 55.3% 47 
住宿和餐饮业 57.6% 39.4% 45.5% 54.5% 33 
金融业 28.6% 50.0% 32.1% 57.1% 28 
房地产业 44.4% 18.5% 33.3% 44.4% 27 
租赁和商务服务 63.6% 13.6% 36.4% 36.4% 22 
科学研究、技术服务和地质
勘查 
22.6% 35.5% 35.5% 29.0% 31 
水利、环境和公共设施管理 36.1% 13.9% 36.1% 33.3% 36 
居民服务和其他服务 35.6% 26.7% 31.1% 24.4% 45 
教育 35.5% 51.6% 29.0% 35.5% 31 
卫生、社会保障和社会福利 40.0% 32.0% 28.0% 36.0% 25 
文化、体育和娱乐业 30.8% 53.8% 30.8% 46.2% 13 
公共管理和社会组织 66.7% 33.3% 44.4% 11.1% 9 
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从不同企业性质看，认为导致失信事件频发的企业内部因素是政府未承担诚信体系中
相应责任的企业中，“国有企业”占比最高为 56.3%，“外资投资企业”占比最低为 37.5%；认
为导致失信事件频发的企业内部因素是法规及监管的缺失的企业中，“国有企业”占比最高
为 68.6%，“港、澳、台商投资企业”占比最低为 29.2%；认为导致失信事件频发的企业内部
因素是失信成本低的“外资投资企业”占比最高为 50.0%，“有限责任公司”占比最低为 35.5%；
认为导致失信事件频发的企业内部因素是社会诚信等级体系不健全的企业中，“外资投资企
业”占比最高为 50.0%，“港、澳、台商投资企业”、“股份有限公司”占比最低为 33.3%。 
表 4. 72 不同性质企业中导致失信事件频发的外部环境因素 
 
政府未承担诚
信体系中相应
责任 
法规及监管的
缺失 
失信成本
低 
社会诚信等
级体系不健
全 
Base 
国有企业 56.3% 43.8% 41.1% 42.9% 112 
集体企业 44.8% 31.2% 40.3% 46.8% 154 
有限责任公司 40.7% 39.0% 35.5% 43.8% 349 
股份有限公司 41.0% 32.9% 38.3% 33.3% 222 
私营企业 45.8% 33.6% 42.0% 48.9% 131 
港、澳、台商投资
企业 
50.0% 29.2% 41.7% 33.3% 24 
外资投资企业 37.5% 37.5% 50.0% 50.0% 8 
4.6.3社会诚信问题的改善 
本次研究发现，多数企业认为司法部门、政府部门、个人教育及企业部门四个环节作用
均有助于改善全社会诚信问题，其中司法部门的比重略高于其他三个环节。 
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图 4. 23 改善社会诚信问题相关环节（Base ：N=1000） 
 
     “全社会道德价值观的梳理”和“政府及执法机构公正、透明、有时效性”是本次是研究
对象认为可以加强企业诚信建设最重要的两项措施，这其中既强调了政府及相关部门的监
督职能，也强调企业需要从自身做起，注重企业诚信建设和遵守。 
表 4. 73受访企业关于加强企业诚信建设各项措施评分排名 
排名 加强我国企业诚信建设的措施 
1 全社会道德价值观的梳理 
2 政府及执法机构公正、透明、有时效性 
3 规范信用服务行业 
4 公开可查询个人或企业诚信记录 
5 加大对失信行为的监督和惩处力度 
6 加强行业自律建设 
 
  
28.0%
24.8% 23.7% 23.5%
司法部门 政府部门 个人教育 企业部门
 116 
第五章 中国市场经济下诚信体系建设的对策分析 
5.1 从法治文化视角看诚信法治建设 
现代社会中，法律制度是诚信建设的最基本保障。国家在实施依法治国的过程中，既是
以宪法为依托进行运用的过程，也是以法保证社会诚信体系建立的过程。有了法律制度的
保证，社会诚信才能够持久和稳定。当诚信缺失了法律的支撑和保证，必然回应其社会诚
信缺失泛滥等一系列问题的出现。没有法律保障，只靠道德支撑，社会诚信体系必定不能
长久持续下去。 
5.2 诚信入宪的具体设计 
宪法作为国家的根本大发，应在社会诚信体系的建设中发挥其应有的作用。谭红在《诚
实信用原则应当入宪》一文中对诚信原则入宪提出了具体的设计： 第一，在宪法第 27 条
增加“一切国家机关和国家工作人员行使权力必须遵循诚实信用原则”，作为第 3 款。增加
此款的目的在于规范公权力的行使，防止其被滥用。第二，把宪法第 53 条修改为“中华人
民共和国公民必须遵循诚实信用原则，遵守宪法和法律，保守国家秘密，爱护公共财产，遵
守劳动纪律，遵守公共秩序，尊重社会公德”。此修改的目的一方面在于把遵守诚信原则确
定为公民的基本义务，并使该条达到对宪法第 51 条所暗含的诚信原则的明确肯定；另一方
面在于把诚信原则作为公民行使权利履行义务的基本要求和指导准则。 
5.3 完善个人诚信系统 
社会诚信体系可分成四个分支系统:个人诚信体统、企业诚信系统、政府诚信系统以及
公众诚信系统。而不论哪个系统，其最终行为都要通过个人行为实现和表达，因而对个人
诚信系统的约束和规范显得尤为重要。 
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在市场经济下，利益原则和信息不对称的缺陷必然会使市场主体也就是个人，面临诚
信与不诚信的道德选择，在此种情况下，个人良好的道德自律和法律自律是一方面的因素，
另一方面也应加强对个人诚信的社会管理，只有通过两个方面因素的协同作用，才能确保
个人在诚信与不诚信的道德选择中做出正确选择。 
加强对个人诚信的社会管理，首先需要在政府、企业、社会组织内部建立健全个人诚信
档案，制定科学的评估标准，保证信用评估的客观、公正；其次，还应完善个人诚信缺失的
惩戒措施，保证诚信档案的约束力。对失信行为的惩处，应根据其程度和情节决定，可包括
行政处罚、法律制裁和经济制裁等，使其失信成本大大超过收益，并且一处失信，处处受到
限制。通过对诚信权益的保障和失信行为的惩处，实现个人诚信行为的常态化建立。 
5.4 靠市场机制重塑现代诚信 
诚信危机的实质在于，诚信在市场经济条件下成为了一种特殊商品，但是这种诚信商
品由于市场机制尚不健全而难以得到准确的市场定价，因此导致了诚信市场的价格混乱并
最终引发了诚信危机。北京大学法学院副教授凌斌博士在《克服当代诚信危机的市场机制
与法律条件》一文中指出，要解决诚信危机，必须首先认识到市场经济是重塑诚信的基本
机制，认识到市场本身的基础性作用。市场经济摧毁了传统诚信，也必然要依靠市场经济
来重塑现代诚信。影响现代诚信的首先不是所谓“诚信制度”的建立以及法律的规制，而首先
是参与交易的个体对诚信价格的判断； 同时，诚信制度能够起作用的前提是这个制度能够
把每一个不同个体的诚信价格充分和真实的标识出来。 
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5.5 完善契约机制，提供诚信保障 
由于我国市场经济成立时间较短，市场契约化程度偏低，保障契约关系的规章制度尚
不健全，社会也未形成完整的契约观念，从而也就无法为契约诚信的构建提供保障。基于
以上情况，我们应从两个方面着手改进：一是从法律角度对契约产权机制进行完善。产权
不清，人们无需为自己的失信行为负责，也无法从守信行为中得利，自然就没有守信的必
要。只有把遵守契约与利益的奖罚联系起来，才能从根本上保证诚信的建立。二是从政治
角度健全契约民主制度。政府诚信作为社会诚信体系不可或缺的一环，其本质上是国家与
人民之间达成的契约，因此通过制度建设来促使政府履约，限制政府权力，必然会加快政
府诚信完善，也会加快社会诚信体系的构建。 
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第六章 总结与展望 
6.1 全文总结 
本文研究的主题是：诚信与市场经济的关系。围绕着这一主题，本文主要从对诚信体系
构建的主要成员入手，按照提出问题、分析问题与解决问题“三步曲”。将市场经济诚信体系
构建中的因素分为政府、企业、民间机构等，分别研究了各实体在诚信体系中的功能与职
责，旨在从理论与实践的结合上构建一个诚信与市场经济关系的研究框架。具体地说： 
首先，本文界定了诚信这一核心概念。分析研究了国内外关于市场经济与诚信之间的
关系研究的文献，并介绍了本文的研究目的与研究意义。 
其次，本文通过博弈模型指出企业失信的原因以及监管的困境，并由此引出在构建市
场经济诚信体系中各个实体的职责。本文分析了市场经济诚信体系构建中政府、企业、民
间组织等的作用。政府部门在构建中起着关键作用，作为行政执法部门，起着监督，指导等
作用；企业作为市场经济的主体，也是诚信体系建设中的重要主体，作为企业本身，应该做
到诚实守信，有法可以，有法必依。 
第三，本文列举了市场经济活动中常见的失信案例：从企业之间拖欠贷款纠纷、互保圈
因互相担保导致的诚信纠纷、工程合同诈骗纠纷以及政府在招商引资过程中由于失信造成
的诚信问题等案例，分析了每个案例中各个实体由于失信对社会造成的危害，并对当今社
会诚信缺失，造成诚信危机的原因进行了剖析。根据这些案例，我们还归纳出了诚信影响
经济发展的三个主要渠道。（1）诚信作为一种制度可以降低交易成本，提高社会资源配置；
（2）诚信是一种社会资本，它像土地、劳动力等其它资本一样，直接影响社会产出；（3）
诚信通过信贷渠道影响中小企业的融资，并最终对经济产生影响。 
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第四，本文进行了关于市场经济中关于企业的诚信的实证研究。设计调查问卷，并对目
标企业进行发放回收，进行数据统计分析。着重分析了企业诚信建设情况、诚信预防及针
对失信采取的措施以及诚信环境情况分析等方面。基于调研数据，我们的主要发现包括以
下几点：（1）、诚信风险存在周期性质。企业根据自身是否遭遇到失信事件来判定诚信风险，
当企业觉得风险加大后，会加强对诚信的重视度，表现为加强自身诚信建设并提高对合作
伙伴的诚信要求。而企业的这些做法会改善社会的诚信状况，降低失信现象，进而降低企
业的风险认知度。当企业觉察风险变小后，又会放松对自身以及合作伙伴的诚信要求，导
致失信现象增加，诚信风险周期进入新的循环。（2）、我们可以通过诚信建设和诚信风险的
相关性判断我国目前所处在诚信周期的阶段，若两者成正相关则风险增加带动诚信建设，
若两者成负相关，则诚信建设改善诚信风险。我们的调研数据显示，目前这两个变量之间
呈现出正相关性，所以我国现阶段处于风险增加带动诚信建设这一环节，但是企业的诚信
建设尚未明显改善诚信风险。（3）、诚信建设是一个长期的过程。从短期看，没有设立诚信
部门的企业并不一定存在失信行为，但是若希望企业长期无失信行为，专门的诚信建设是
必不可少的。将此发现与（2）相结合，我们认为若想改变当前的诚信现状，除了加强诚信
建设外，时间成本也是必不可少的。（4）、大多数企业在经历失信行为后，并不认为法律诉
讼是挽回损失的最佳途径，反而认为私下协商更为有效，而且越重视诚信建设的企业越持
有这种观点。这和法律诉讼成本高，以及诉讼后仍有较高比例无法挽回任何损失有关。 
第五，结合案例分析以及实证研究得到的结果，给出了市场经济条件下构建诚信体系
的主要策略：加大失信惩治力度、全社会道德价值观的梳理、政府及执法机构公正、透明、
有时效性、规范信用服务行业等建议与意见。 
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6.2 研究展望 
市场经济与诚信关系研究是一个具有重要理论意义和实践价值的课题。本文的研究初
步达到了预期的目的。然而，在一些方面还存在不足和局限，期望在今后对市场经济与诚
信问题的研究中继续努力。这主要表现在以下几个方面： 
一是在对市场经济与诚信关系内涵的界定上，本研究主要是对中国市场经济中诚信体
系的如何构建以及重要性进行了研究，但市场经济的类型不仅仅中国独有，社会主义的市
场经济与资本主义的市场经济还是存在差别的，未来的研究要拓展到全球的市场经济环境
中去研究。 
另外，本研究的样本主要来自国内的企业，对于外企、跨国企业没有取样，存在不足，
样本量偏小，未来的研究要增大样本量，是的研究的范围更广，更具有一般性。 
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附录 A 
关于企业诚信的调查问卷 
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非常感谢您投入的时间和精力来完成这份问卷，调研的结果只用于经济科学的研究，
与政府，工商，管理等部门无关。请您尽力提供仔细实际的答案，并自由提供您的细节或建
议，或附带文件。我们对本次调研所得的信息严格守密，不会向任何第三方提供您和您企
业的任何身份或信息。 
(访问员注意：电话访问中访问员需自行把握重点，尽量沟通被访者接受访问。) 
被访者姓名：  联系方式：  
企业名称：    
企业所在地： 省（直辖市/自治区） 市（区） 
 
配额： 
企业地域 序
号 
东部地区（北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和河南） 01 
中部地区（山西、安徽、江西、河南、湖北和湖南） 02 
西部地区（内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青
海、宁夏和新疆） 
03 
东北地区（辽宁、吉林和黑龙江） 04  
企业性质 序号 企业性质 序
号 
国有企业 01 私营企业 05 
集体企业 02 港、澳、台商投资企业 06 
有限责任公司 03 外商投资企业 07 
股份有限公司 04 
  
 
企业所在行业 序号 企业所在行业 序
号 
采矿业 01 信息传输、软件和信息技术服务
业 
10 
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制造业 02 租赁和商务服务业 11 
电力、热力、燃气及水生产和供应
业 
03 科学研究和技术服务业 12 
建筑业 04 水利、环境和公共设施管理业 13 
批发和零售业 05 居民服务、修理和其他服务业 14 
交通运输、仓储和邮政业 06 教育 15 
金融业 07 卫生和社会工作 16 
房地产业 08 文化、体育和娱乐业 17 
住宿和餐饮业 09 公共管理、社会保障和社会组织 18 
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附录 B 
甄别问卷 
  
 130 
S1.请问您在贵公司的职务是？（单选） 
企业的法人/老板/创始人/合伙人/总裁/总经理等 01 
继续 
企业财务主管/负责人 02 
企业行政主管/负责人 03 
企业人事主管/负责人 04 
企业市场/销售部门主管/负责人 05 
企业的招标/采购部门主管/负责人 06 
企业的内部审计部门主管/负责人 07 
以上皆无 99 终止访问 
S2.请问您在贵公司工作几年了？（单选） 
2年以下 01 终止访问 
2-3 年 02 
继续 4-5 年 03 
5 年以上 04 
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附录 C 
主体问卷（A） 
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A1.请问贵公司是否设有专门从事诚信管理工作的人员或部门？（单选） 
设有专门的诚信建设管理机构 01 没有负责人员和机构 03 
有相关部门代管 02   
A2.请问贵公司的企业文化标语中是否涉及诚信建设？（单选） 
是 01 否 02 
A3.请问贵公司在了解客户诚信状况时，主要的信息来源是？（多选） 
公开的信息（报纸、杂志、网络
等） 
01 政府有关部门 05 
银行或金融机构 02 以往的交易信息 06 
商业、行业协会 03 朋友圈的社会评价 07 
第三方专业的评级机构 04 其他，请注明 98 
A4.请问在当前诚信环境下，贵公司选择合作伙伴时最看重的因素是？（单选） 
对合作伙伴的熟悉和信任程度 01 合作伙伴的背景及实力 03 
合作伙伴的业内声誉 02 其他，请注明 98 
A5.请问贵公司规避诚信风险的主要手段有哪些？（多选） 
选择口碑良好的企业或负责人为合作伙
伴 
01 信用保险 04 
建立已合作公司的口碑资源库 02 保理 05 
未曾合作公司进行实地考察 03 其他，请注明 98 
A6.1.请问贵公司是否对合作伙伴的经营行为进行诚信约束？（单选） 
是 01 否 02-跳问 A7 
A6.2.请问贵公司主要采取了哪些措施？（多选） 
要求其提供信用报告 01 建立互信保障机制（如实物抵押
等） 
04 
建立了客户信用档案 02 其他，请注明 98 
专项调查或派人进行实地考
察 
03   
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A7.请问以下哪句话最适合描述贵公司的信用状况？（单选） 
7年以上无不良记录 01 3 年以下无不良记录 04 
5 年以上无不良记录 02 目前有不良记录 05 
3 年以上无不良记录 03   
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附录 D 
主体问卷（B） 
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B1.请问与过去相比，贵公司面临的诚信风险是否有变化？（单选） 
有所加大 01 有所减小 03 
没有明显变化 02 
B2.1.请问贵公司在过去的经营过程中是否遭遇过失信现象？（单选） 
是 01 否 02-跳至 B3.1 
B2.2.请问贵公司遇到的失信损失占企业销售收入的比例大约为    %。 
B3.1.请问贵公司在针对某项具体的合作项目时是否采取预防措施？（单选） 
是 01 否 02-跳至 B4.1 
B3.2.请问您认为以下哪一项措施可以最有效地预防损失？（单选） 
以合同形式保障利益 01 项目中持续监督跟进 03 
以抵押形式保障利益 02 其他，请注明 98 
B4.1.请问贵公司在遭遇失信损失后是否采取相关措施？（单选） 
是 01 否 02-跳至 B5 
B4.2.请问贵公司认为以下哪一项为减少损失采取的措施最为有效？（单选） 
私下沟通及其他非公开形式道歉 01 询问 B4.3,然后跳至 B5 
在纠纷金额上互相妥协 02 询问 B4.4,然后跳至 B5 
公开起诉 03 询问 B4.5-4.8,然后跳至 B5 
其他，请注明 98 跳至 B5 
B4.3.请问贵公司预计通过私下沟通等非公开形式追款能够挽回的失信损失是多少？
单选） 
不能挽回任何损失 20%以下 20-50% 50-80% 80%以上 
01 02 03 04 05 
B4.4.请问贵公司预计通过互相妥协能够挽回的失信损失是多少？（单选） 
不能挽回任何损失 20%以下 20-50% 50-80% 80%以上 
01 02 03 04 05 
B4.5.请问贵公司预计通过公开起诉所花费的财务成本和时间成本占到纠纷总金额的
占比是多少？（单选） 
136 
20%以下 20-50% 50-80% 80%以上 
01 02 03 04 
B4.6.请问贵公司预计通过公开期数能够挽回的失信损失是多少？（单选） 
不能挽回任何损失 20%以下 20-50% 50-80% 80%以上 
01 02 03 04 05 
B4.7.请问如果公开起诉情况下，依旧不能挽回损失，您认为是以下哪些原因造成的？
（多选） 
法院人为因素 01 法院公正性和时效性等因素 04 
法院流程因素 02 违约方拒不执行 05 
法院执行力因素 03 其他，请注明 98 
B4.8.请问公开起诉情况下，您认为影响法院判决的因素有？（多选） 
被起诉企业具有国资背景 01 被起诉企业与法院存在私下行为 03 
被起诉企业处于弱势地位 02 其他，请注明 04 
B5.请问对于因诚信问题而被起诉的企业，贵公司是否会考虑与其合作？（单选） 
完全不会考虑 01 会合作 02 视情况而定 03 
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附件 E 
主体问卷（C） 
138 
C1.请问与以前相比，您认为我国市场诚信环境是否有变化？（单选） 
没有变化 01 有所改善 02 有所恶化 03 
C2.请问贵公司面临的失信行为主要是？（多选） 
拖欠款 01 质量欺诈 05 
违约 02 侵权行为 06 
假冒伪劣产品 03 其他，请注明 98 
虚假信息 04 
C3.请问行业、企业失信事件频发，您认为来自企业内部的原因是？（单选） 
资金链出现问题，被动失信 01 以上两者都有 03 
利益至上，缺乏诚信自律性 02 其他，请注明 98 
C4.请问行业、企业失信事件频发，您认为来自外部环境的原因是？（多选） 
政府未承担诚信体系中相应的责任 01 社会诚信等级体系不健全 04 
法规及监管的缺失 02 其他，请注明 98 
失信成本低 03 
C5.请问您认为企业诚信风险控制过程中最困难的环节是？（单选） 
获取客户信用信息（比如核心负责人的口
碑） 
01 收回货款 04 
企业内部财务报表真实性 02 其他，请注明 98 
管理应收账款 03 
C6.请问您认为改善全社会诚信问题哪一环节的努力最重要？（单选） 
政府部门 01 企业部门 03 
司法部门 02 个人教育 04 
C7.要加强我国企业诚信建设，请问您对以下描述性语句进行打分，1-10分打分，10
分最重要，1分一点也不重要，1-10分的任何分值都可以。 
全社会道德价值观的梳理 
公开可查询个人或企业诚信记录 
政府及执法机构公正、透明、有时效性 
 139 
加大对失信行为的监督和惩处力度  
加强行业自律建设  
规范信用服务行业  
其他，请注明  
C8.请问，您认为我国企业诚信经营中面临的主要问题有哪些?您有哪些建议？ 
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附件 F 
背景资料 
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Z1.请问贵公司成立至今多少年了？（单选） 
3 年以下 01 3-5 年 02 6-10年 03 10年以上 04 
Z2.请问贵公司的性质是？（单选）注意配额 
国有企业 01 私营企业 05 
集体企业 02 港、澳、台商投资企业 06 
有限责任公司 03 外商投资企业 07 
股份有限公司 04 
Z3.请问贵公司所在的行业是？（单选）注意配额 
采矿业 01 信息传输、软件和信息技术服务业 10 
制造业 02 租赁和商务服务业 11 
电力、热力、燃气及水生产和供应
业 
03 科学研究和技术服务业 12 
建筑业 04 水利、环境和公共设施管理业 13 
批发和零售业 05 居民服务、修理和其他服务业 14 
交通运输、仓储和邮政业 06 教育 15 
金融业 07 卫生和社会工作 16 
房地产业 08 文化、体育和娱乐业 17 
住宿和餐饮业 09 公共管理、社会保障和社会组织 18 
Z4.请问贵公司的员工人数属于以下哪个范围？（单选） 
200人以下 01 1000-1999 人 04 
200-499 人 02 2000人及以上 05 
500-999 人 03 
Z5.请问贵公司的年营业收入为以下哪个范围？（单选） 
1000万以下 01 5000万-1 亿 04 
1000-3000万 02 1-3 亿 05 
3000-5000万 03 3 亿以上 06 
